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TIIVISTELMA

Hankkeen tavoitteena oli kehittdd nahkiaisen pyyntid, jalostusta ja markkinointia
Kymenlaaksossa, erityisesti Kymijoella. Hankkeeseen siséllytettiin keskeiset nahkiaisen
kysyntdan ja tarjontaan vaikuttavat tekijat: markkinoiden rakenne ja toiminta, nahkiais-
kannan koko ja saalispotentiaali, tutkimukset poikastuotantoalueilla sek& ympéristo-
myrkkypitoisuuksien maarittaminen.

Nahkiaisen pyynti Kymenlaaksossa on nykyiselldén sangen pienimuotoista. Saalis on n.
50 000-200 000 kpl/v. Tehdyn kanta-arvion mukaan Kymijoen nahkiaiskannat ovat
vahvoja; yksistddn Langinkosken ja Korkeakosken saalispotentiaali on noin 600 000-
700 000 kpl/v. Nahkiaiselinkeinon keskeiset ongelmat ovat kalastajakunnan ikaantymi-
nen, jakelukanavien kehittyméttomyys sekd havaitut haitta-ainepitoisuudet. Erityisesti
PCB- ja dioksiinipitoisuudet ovat melko korkeita. Todetut elohopeapitoisuudet olivat
puolestaan alhaisia. Nahkiaiselinkeinon kehittdminen edellyttdd myds kysynnan
vahvistumista. Nykyistd suurempi kysyntd saadaan aikaan vain tehokkaan markkinoinnin
avulla ja laajentamalla markkina-aluetta. Tallin katseet tulisi kohdistaa paakaupunki-
seudulle ja Pietarin alueen kasvaville markkinoille. Verkostoituminen Pohjanmaan
nahkiaisen pyytdjien kanssa edesauttaa markkina-alueen laajentamisessa. Vahvistu-
neiden kantojen kestdesséd nykyistd huomattavasti suuremman pyyntipaineen, myads
alueen lupapolitiikkaa on syyta tarkastaa. Nahkiaisen pyynnista kiinnostuneiden nuorten
rekry-toimiseksi alalle tarvitaan 1) elinkeinomaisen kalastuksen aloittamista suosivaa
lupapoli-tilkkaa 2) koulutusta ja valmennusta toiminnan aloittamisessa 3) tukea ja
neuvontaa markkinoinnissa ja kontaktien luomisessa.

Nahkiaisen pyynnin kehittdmiselle Kymenlaaksossa on olemassa hyvat edellytykset.
Elinkeinon kehittdminen edellyttdd kuitenkin markkinointiponnistuksia sekd nykyistéa
tilviimpéé yhteistyota pyytéjien kesken.
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1 JOHDANTO

Taustaa

Kymijoen veden laatu on parantunut 1980-luvulta alkaen, mink& seurauksena myds joen
vaelluskalakannat, nahkiainen mukaan lukien, ovat elpyneet. Kymijoen suureen kokoon
néhden joen nykyiset nahkiaissaaliit ovat pienid. Niiden onkin arvioitu edustavan vain
pientd osaa Kymijokeen nousevien nahkiaisten kokonaisméaarasta. Nykyaan nahkiaisen,
eli itaiselld Suomenlahdella silmun, kalastus on joella pienimuotoista ja nahkiainen on
vajaasti hyodynnetty luonnonvara.

Nahkiaisen pyyntikulttuuri Kymenlaaksossa on vaarassa kadota kalastajakunnan
ikdantyessa. Uusia yrittdjia on helpompi houkutella alalle, mikali markkinat ovat
kehittyneet ja jakelukanavat toimivat. Tallin toiminnan aloittaminen on helpompaa.
Jotta toiminta olisi taloudellisesti houkuttelevaa, tarvitaan myds riittdvan voimakasta
kysyntaa.

Pitk&an jatkunut nahkiaiskantojen taantuma vaikutti myds nahkiaisen syontikulttuuriin.
Nahkiainen koetaan usein kuluttajien keskuudessa oudoksi lajiksi, jota pyydetddn ja
syodaan vain Pohjanmaalla. Kuitenkin my6s Kymijoen nahkiaisen pyynti- ja
syontikulttuurilla on pitkat perinteet. Pyyntid on harjoitettu ainakin jo 1800-luvun
alkupuolelta saakka ja sen jatkumisen turvaamiseksi sekd nahkiaiselinkeinon
kehittdmiseksi, myds nahkiaisen syontikulttuuria tulee vaalia.

Silmu — herkku Kymijoeltal -hankkeen tavoitteet

Hankkeen tavoitteena oli kehittdd nahkiaisen pyyntig, jalostusta ja markkinointia
Kymenlaaksossa, erityisesti Kymijoella.

2 HANKKEEN TOTEUTUS

Kymijoen kohentuneen tilan ja elpyneiden vaelluskalakantojen myota edellytyksid myos
nahkiaisen kaupallisen pyynnin kehittdmiselle on pidetty hyvind. Pyynnin lisddminen
edellyttad kuitenkin, ettd kuluttajien keskuudessa on kysyntéa nahkiaiselle. Hankkeeseen
sisallytetylld markkinatutkimuksella selvitettiin, miten ja mistd kuluttajat tuotteensa
haluavat ja kuinka paljon he ovat valmiita nahkiaisesta maksamaan. Markkina-
tutkimuksessa selvitettiin myds mm. jakelukanavien rakenne ja toiminta. Hankkeessa
arvioitiin myds Kymijokeen nousevan nahkiaiskannan koko merkinta-takaisinpyynti-
tutkimuksella, tutkittiin toukkatiheyksid poikastuotantoalueilla ja selvitettiin ymparisto-
myrkkypitoisuudet poikastuotantoalueen sedimenteissd, poikasissa sekéd aikuissa nahki-
aisissa. Taten tutkimukseen siséllytettiin kaikki keskeiset nahkiaisen kysyntéé ja tarjontaa



madradvat tekijat (kuva 1). N&in saatiin mahdollisimman kattava kuva koko elinkeinosta

ja sen kehitysmahdollisuuksista.
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Kuva 1. Vaikutuskaavio hankkeeseen sisallytetyistd, nahkiaisen kysyntéén ja tarjontaan
keskeisesti vaikuttavista tekijoista.

Tekijat
Hankkeen suunnittelusta ja hallinnoinnista vastasi Helsingin yliopiston koulutus- ja
kehittdmiskeskus Palmenia, Kotkan yksikkd. Hankkeen ohjausryhmaan kuului edustajia



Helsingin yliopistosta ja Kaakkois-Suomen TE-keskuksesta. Hanke koostui useammasta
tutkimuksesta (osahankkeesta), joiden tekijat olivat aiheittain:

e Nahkiaiskannan koon arviointi
Helsingin yliopisto
Kaakkois-Suomen ympéristokeskus

e Nahkiaistoukkakartoitus
Kaakkois-Suomen ympaéristokeskus

e Nahkiaisen pyyté§jat
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu

e Nahkiaisen kuluttajat
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu

e Nahkiaisen jakelukanavat
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu

e Haitta-aineet sedimentissd ja nahkiaisissa
Jyvéskyléan yliopisto
Biomark ky
Helsingin yliopisto
Kansanterveyslaitos

Hankkeen rahoitti Kaakkois-Suomen TE-keskuksen kalatalousyksikkd ja hankkeella oli
100 % tukirahoitus EU:n Kalatalouden ohjauksen rahoitusvaline (KOR) rakenne-
rahastosta. Hanke alkoi 10.8.2001 ja paattyi 31.12.2005.

Y hteistybkumppanit

Hankkeessa pyrittiin  toimimaan mahdollisimman paljon yhteistydssa paikallisten
kalastajien ja kalastusta lahelld olevien tahojen kanssa. Yhteistybkumppaneita
hankkeessa olivat

Kaakkois-Suomen TE-keskus

Kalastajat ja nahkiaisten pyytéjat Kotkassa ja Ahvenkoskella

Kaakkois-Suomen ymparistokeskus

Suomen ymparistokeskus

Kotkan kaupunki

Vesialueiden ja kalastusoikeuksien haltijat

Etel&-Suomen Merikalastajain Liitto ry

Kymijoen Vesi ja Ymparisto ry

Raportointi

Hankkeen edistymista kuvaavat raportit toimitettiin Kaakkois-Suomen TE-keskukseen
vuosittain. Osahankkeiden tutkimusraportit on lueteltu alla. Téh&n loppuraporttiin on
koottu keskeiset tulokset tehdyista tutkimuksista. Alla lueteltuihin raportteihin on



merkitty vastaava otsikko tassa loppuraportissa, eli mikéli erillistd mainintaa ei ole,
viittaa teksti ko. raporttiin.

Henriksson, S. 2004. Silakkamarkkinat raportti. Fisherman’s food
Oy. Loviisa. Jalostuskokeilu.

Isosaari, P. ja llkka, P. 2004. Tutkimusseloste 97/03. Kansanterveyslaitos. Dioksiinit ja
PCBt aikuisissa nahkiaisissa.

Isosaari, P. ja llkka, P. 2004. Tutkimusseloste 40/04. Kansanterveyslaitos.
Dioksiinit ja PCBt aikuisissa nahkiaisissa.

Kauhanen, A. ja Timonen, M. 2002. Nahkiaisen vaihtoehtoiset jakelukanavat.
Opinnéytetyd. Liiketalouden koulutusohjelma. Kymenlaakson Ammattikorkeakoulu.
Kotka. Nahkiaisen jakelukanavat, nahkiaisen pyytajat.

Kiiski, A. ja Soimasuo, M. 2002. Kymijoen alajuoksun sedimenttien biologiset testit.
Raportti 8/2002, Biomark ky. Haitta-aineet sedimentissa ja nahkiaisen toukissa.

Lindroos, T. 2003. Nahkiaisten kuluttajat Kymenlaakson alueella. Opinnéytetyd.
Liiketalouden koulutusohjelma. Kymenlaakson Ammattikorkeakoulu. Kotka. Nahkiaisen
kuluttajat.

Paasivirta, J., Sinkkonen, S. & Soimasuo, M. 2002. SILMU-projekti 2002:
Tutkimusraportti  18.12.02 POP-yhdisteet sedimenteissa ja nahkiaisen toukissa.
Jyvéskyléan yliopisto. Haitta-aineet sedimentissa ja nahkiaisen toukissa.

Soimasuo, M., Kervinen, J., Sinkkonen, S. & Paasivirta, J. 2004 Bioaccumulation of
POPs from contaminated sediment to lamprey (Lampetra fluviatilis L.) larva. Journal of
Soils and Sediments 4: 75-83. Haitta-aineet sedimentissa ja nahkiaisen toukissa

3 NAHKIAISEN EKOLOGIA JA KALASTUS

Nahkiaista tavataan koko rannikkoalueella ja Itdmereen laskevissa joissa. Se kuuluu
ympyréasuisiin, eikd silla ole suomuja eik& leukoja, ja myods parilliset evét puuttuvat.
Nahkiaisen silmien takana on seitseméan paria kidusaukkoja. Varsinaisten silmien valisséa
nahkiaisella on ns. paalaensilmé, joka pystyy aistimaan valoa. Vérisavyltddn nahkiainen
on selké&puolelta tummanharmaa, kyljistdén kellertava ja vatsapuolelta valkoinen.

Suurin osa elamasta jokipoikasena

Aikuinen nahkiainen kéyttaa ravinnokseen lahinnd pikkukaloja, joihin se tarttuu
imukuppimaisella suullaan. Nahkiainen on anadrominen laji, eli se kutee ja viettda



poikasvaiheen joessa, siirtyen aikuisena suolaiseen veteen merivaellukselle. Joessa
vietetty toukkavaihe kestdd yleensd 4-5 vuotta. Nahkiaisen toukka (likomato) on
variltdén vaalea, silméat ovat ihokerroksen peitossa ja suu on hampaaton. Toukat eldvét
lieju- ja hiekkapohjiin kaivautuneena; vain niiden pé&a pistdd esiin (Lehtonen 2003).
Toukkavaiheen ravinnon muodostavat pienikokoiset eliét sekd hajoava eldin- ja kasvijate
(Lehtonen 2003). Toukkavaiheen lopussa likomatojen pituus on 8-13 cm. Toukkavaihe
paattyy metamorfoosiin (muodonmuutos), jolloin likomato muuttuu aikuiseksi: silmat
tulevat esiin, suu kehittyy hampaalliseksi ja imukuppimaiseksi, evét kasvavat ja véritys
muuttuu. Tdma tapahtuu yleensa elo-syyskuussa, jota seuraavan talven nahkiainen viettaa
vield joessa, ennen kevaalla tapahtuvaa laskeutumista mereen.

Nousu kutujokiin vilkkainta synkkina syysbina

Nahkiainen kasvaa meressa paasdéntoisesti 1-2 vuotta, minka jélkeen se nousee
kutujokiin elo-marraskuussa. Nousu on vilkkainta sateisina ja myrskyisiné 6ind, kun taas
kirkkaina ja tyynind 6ind nousu on huomattavasti vahadisempaa. Joessa ollessaan
nahkiainen ei sy0 endd mitaan, vaan eldd meressa kerddmansa vararavinnon turvin touko-
kesékuussa tapahtuvaan kutuun asti. Kudun jalkeen nahkiainen kuolee.

Per @mer een laskevissa joissa vahvimmat kannat

Aikuinen nahkiainen on pituudeltaan 25-35 cm ja painaa 40-65 g. Suomessa on nykyaan
arviolta 30 jokea, joissa on pyyntikelpoinen kanta (Lehtonen 2003). Naissé kaikissa ei
kuitenkaan kalastusta harjoiteta. Vahvimmat nahkiaiskannat ovat Perdmereen laskevissa
joissa (Koli 1998). Nahkiainen ei ole kotijokiuskollinen, toisin sanoen se ei valttdmatta
nouse synnyinjokeensa. Nousujoki maaraytyy pitkalti virtaaman perusteella; suuri
virtaama houkuttelee nahkiaista. VVdhasateisina vuosina, jolloin virtaamat ovat véhaisia,
nahkiaiset nousevat jokiin normaalia mydhemmin, jopa j&épeitteen aikaan. Alhaiset
virtaamat vaikeuttavat koskien mertapyyntida (RKTL 2004). Tata kautta myos saaliit
jaavat heikoiksi. Nahkiainen, kuten muutkin jokikutuiset kalalajit, on k&rsinyt jokien
rakentamisesta ja pilaantumisesta (sdannostely, happamoituminen, ympéristomyrkyt).
Rakennetuissa vesistdissd kantoja hoidetaan siirtamélld syksylla pyydettyja emokaloja
alimpien nousuesteiden yli.

Nahkiaisen kalastus Suomessa

Nahkiaista pyydetddn merroilla koskissa ja rysilla rauhallisemmilla jokiosuuksilla, usein
jokisuissa. Kalastuskausi on 16.8.-31.3., parhaan pyyntiajan osuessa syys-lokakuun
vaihteeseen. Suurin osa nahkiaissaaliista saadaan jokisuiden rysdpyynnilla, sen osuuden
ollessa arviolta 70 % kokonaissaaliista, mertapyynnin kattaessa noin 30 % (RKTL 2004).
Nahkiaissaaliit ovat laskeneet viime vuosikymmenind; 1970-luvun alussa saaliit olivat
noin 2,7-3,0 miljoonaa kappaletta (Tuunainen ym. 1980), 2000-luvun alussa en&a noin
puolet tasta (RKTL 2004). Vuoden 2003 saalis oli etenkin Peramereen laskevissa joissa
heikompi kuin koskaan aiemmin (RKTL 2004). Kokonaissaalis vuonna 2003 oli arviolta
vain noin 550 000 kappaletta (RKTL 2004). Syksylla 2003 virtaamat olivat normaalia



alhaisemmat véahdsateisuudesta johtuen. Tdma selittdnee ainakin osittain kyseisen vuoden
ennatyshuonot saaliit.

Nahkiaisen pyynti Kymijoella

Nahkiaisen pyynti on Suomenlahdella ollut huomattavasti vahédisempéa kuin Pohjan-
lahdella. Suomenlahden osuus koko Suomen nahkiaissaaliista on ollut parhaimmillaankin
vain muutamia prosentteja. Ainoastaan Kymijoella on kohtalaisen pitkét pyyntiperinteet
ja my0s saaliit ovat olleet lahes samaa tasoa kuin Pohjanmaan joissa (Poikola 1990).
Muissa Suomenlahteen laskevissa joissa pyynti on ollut vahéistd. Summajoessa ja
Urpalanjoessa pyyntia on kuitenkin harrastettu, kaupallisestikin. Myfds esim. Vantaan-
jokeen tiedetddn nousevan huomattavia mééria nahkiaisia. Vuosisadan alussa Kymijoen
saaliit olivat parhaimmillaan 228 000 kappaletta (Anon. 1906, ref. Hurme 1966). Arviot
Kymijoen keskimaaraisistd saaliista ennen patoamisia ja joen likaantumista (v. 1830-
1930) vaihtelevat valilla 12 500-90 000 kappaletta vuodessa (Poikola 1990). Kymijoella
nahkiaisen kalastus on kaytdnndssa ollut yksinomaan koskissa tapahtuvaa mertapyyntia,
kts. kansikuva (kuva Mikko Malin). Kymijokeen nousevan nahkiaiskannan koon
arvioitiin  1980-luvun loppupuolella olevan jo vahintddn 100 000 kappaletta seka
saaliiden noin 50 000-60 000 kappaletta vuodessa (Poikola 1990). Parhaimmillaan
Langinkoskenhaaran koepyynneissa mertasaaliin on arvioitu olleen jopa 1 000 kappaletta
y6ssé (Poikola 1990).

4 OSAHANKKEET

4.1 Merkinté-takaisinpyynti nahkiaiskannan koon arvioimiseksi

Nousevan nahkiaiskannan koon arvioimiseksi toteutettiin vuosina 2002 ja 2004 merkinta-
takaisinpyyntitutkimukset Korkeakosken ja Langinkosken haaroissa. Tutkimukset toteu-
tettiin yhteistydssa Kaakkois-Suomen ympéristokeskuksen kanssa. Merkinnoissa kaytet-
tiin Dennison-kiinnikkeellisia merkkeja (kuva 2). Vuoden 2002 tutkimuksessa merk-
keihin pujotettiin erivarisid helmid riippuen merkintderasté ja jokihaarasta, jossa merkinté
tehtiin. Néin saatiin tietoa my6s nahkiaisen mahdollisista liikkeista jokiuomien valilla.



Kuva 2. Nahkiaisen merkint&a (kuva Jouni Kervinen)

Korkeakoskessa pyydetyt ja merkityt nahkiaiset kuljetettiin alavirtaan ja vapautettiin
Korkeakosken suun edustalla olevan saaren kupeeseen. Langinkoskessa merkityt nahki-
aiset vapautettiin vastaavasti Langinkosken haaran jokisuussa, Norssalmen sillan edus-
talla (kuva 3). Ndin merkityt yksil6t saatiin sekoittumaan nousevan kannan kanssa.
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Langinkoski

Kuva 3. Nahkiaisen pyyntipaikat (M) seka merkittyjen nahkiaisten vapautuspisteet

(V).

Ensimmadiset nahkiaiserdt merkittiin  2.10.2002., jolloin Korkeakosken jokisuuhun
laskettiin 301 ja Langinkosken edustalle 183 merkittyd nahkiaista. Toinen erd merkittiin
30.10., jolloin 550 merkittya nahkiaista vapautettiin Langinkosken haaraan. Vuoden 2004
merkinta tehtiin 5.10., jolloin molempiin jokihaaroihin laskettiin 500 merkittyd nahki-
aista. Takaisinpyynti tapahtui normaalin nahkiaisenpyynnin yhteydessa. Merkityt nahki-
aismaarat molemmissa jokihaaroissa, kokonaissaaliit sekd saadut merkkipalautukset on
esitetty taulukossa 1. Korkeakosken saalistiedot vuodelta 2002 olivat puutteellisia, minka

vuoksi mydskéan kanta-arviota ei kyseiselle vuodelle Korkeakoskelle tehty.

Taulukko 1. Vuosina 2002 ja 2004 merkityt nahkiaiset jokihaaroittain, saaliit sek& saadut
merkkipalautukset.

2002 2004
merkityt saalis palautukset merkityt Saalis palautukset
Korkeakoski 301 750 5 500 8200 4
Langinkoski 763 11288 9 500 7834 5
Yhteensi 1064 12038 14 1000 16034 9
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Malli
Mikali merkityt yksilot ovat sekoittuneet tdydellisesti nousevaan kantaan, voidaan kannan
koon madarittamisessa hyodyntéé yhtapitavyytta:

M N
R C

jossa:

M = merkityt yksilot

R = merkkipalautukset
C = kokonaissaalis

N = kannan koko

Tasta saadaan edelleen mééritettyd mielenkiinnon kohteena oleva kannan koko:

N ="
R

Taman on kuitenkin osoitettu yliarvioivan kannan kokoa ja suositeltavampaa onkin
kayttaa esimerkiksi Bailey:n korjausta, joka on harhaton estimaatti N:lle (Ricker 1975):

Mikéli mielenkiinnon kohteena olevalle populaatiokoolle N halutaan méarittda toden-
nakoissyysjakauma, kadytetddn merkinta-takaisinpyyntitutkimuksissa binomijakaumaa,
jonka tiheysfunktio kuvataan yleisesti muodossa:

Pim|n,pj= {L)me(l_ o)™

m!(n—m

Binomijakauma kuvaa tapahtuman m todenndkdisyyttd, otoskoon ollessa n ja yksittaisen
tapahtuman todennédkoéisyyden p. Nahkiaiskannan koon maéarittamisessa kaytettiin suu-
rimman uskottavuuden menetelmdd (Maximum Likelihood Estimation). Suurimman
uskottavuuden estimaatti (Maximum Likelihood Estimate, MLE) on se kannan koko N,
jolla binomijakauman tiheysfunktio saa suurimman arvonsa. Ylldolevasta binomi-
jakauman tiheysfunktiosta saadaan vastaava uskottavuusfunktio (Likelihood function, L),
kayttden merkinté-takaisinpyyntitietoja sek& aiemmin mainittua Bailey:n korjausta:

ool ) ()
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Uskottavuusfunktio siis kertoo, kuinka todennakdisia saadut havainnot (kokonaissaalis ja
merkkipalautukset) ovat eri kokoisilla kannoilla ja merkintamaarilla.

L anginkoski

Arviot Langinkoskeen nousevan nahkiaiskannan koolle vuosina 2002 ja 2004 on esitetty
kuvassa 4. Vuonna 2002 suurimman uskottavuuden estimaatti (MLE) kannan koolle oli
860 000 yksilta (95% luottamusvéli 544 000-2 088 000 yksil6d). Vuonna 2004 vastaavat
arvot olivat (MLE) 652 000 yksil6a ja 95% luottamusvali 380 000-2 376 000 yksil6é.

0.006

0.005 - —— 2004
2002

0.004

0.003 -

Todennakoisyys

0.002 -

0.001 -

0.000

0 1 2 3 4 5 6
Populaatiokoko (milj. yksil6d)
Kuva 4. Uskottavuusfunktiot nousevan nahkiaiskannan koolle Langinkoskessa vuosina

2002 ja 2004. Jakaumien huippukohdat ovat suurimman uskottavuuden estimaatteja
(MLE).

K or keak oski

Korkeakosken kanta-arvio (MLE) vuodelle 2004 oli 818 000 yksil6a (95% luottamusvéli
464 000-3 644 000) (kuva 5).
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Kuva 5. Korkeakoskeen nousevan nahkiaiskannan koon uskottavuusfunktio vuodelle
2004.

K alastusta voidaan tehostaa

Merkintatutkimusten perusteella Langinkoskeen ja Korkeakoskeen nousee toden-
nakoisimmin (yhteenlasketut MLEt) yhteensé noin 1,5-1,7 miljoona nahkiaista vuodessa.
Tama olettaen, etté tutkitut vuodet eivat eroa merkittavésti keskiarvosta. Liséksi on tarkea
huomioida melko suuret luottamusvalit kanta-arviossa; yllamainitut arviot Langin-
koskeen ja Korkeakoskeen nousevien nahkiaisten méaarélle voivat olla my6s kohtuullisen
suurella todennakdisyydelld huomattavasti pienempid tai suurempia. Kanta-arvioissa ei
huomioitu mahdollista merkinnén jalkeistd kuolevuutta, merkkien irtoamista eika
mahdollista merkkien palauttamatta jattamista. Nama tekijéat lisadvat saatujen tuloksien
epavarmuutta. Koska tutkimustuloksia edellamainittujen tekijoiden merkityksesta ei ole
olemassa, oli perusteltua jattda ne huomioimatta.

Tulokset osoittavat, ettd Kymijoen nahkiaiskanta kestdd pyynnin lisédmisen nykyisesté,
joka on saaliskirjanpitojen perusteella noin 100 000-200 000 nahkiaista vuodessa,
Ahvenkoski mukaanlukien. Nousevista nahkiaisista voidaan pyytaa noin 40 % ilman, etté
kannat karsisivat (RKTL 2004). Tamé tarkoittaa, ettd saatujen tulosten valossa yksistaan
Langinkosken ja Korkeakosken saalispotentiaali olisi noin 600 000—-700 000 nahkiaista
vuodessa.

Tutkimuksessa ei havaittu nahkiaisten siirtyvan jokiuomasta toiseen; kaikki merkki-
palautukset tulivat uomasta, jossa merkinta oli tehty.
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4.2 Nahkiaistoukkakartoitus

Kaakkois-Suomen ymparistokeskus kartoitti nahkiaistoukkatiheydet Kymijoen itéisilla
haaroilla (Langinkoski, Korkeakoski, Huuman haara). Kartoitus tehtiin vuosina 2001
(11.-13.9.) ja 2002 (1.8., 24.-26.9.). Naytteet otettiin Ekman-noutimella pehmeilta pohja-
alueilta, jotka tarjoavat nahkiaisen toukille sopivia kaivautumisalueita (kuva 6).
Néaytteenottopisteitda oli molempina vuosina 18 kpl. Vuoden 2002 naytteet pyrittiin
ottamaan samoilta paikoilta kuin vuonna 2001. Poikkeavan vesimaaran takia ndytteen-
ottopisteitd jouduttiin kuitenkin hieman siirtdaméén vuonna 2002.

Korkeakoski

Kuva 6. Nahkiaistoukkakartoituksen naytteenottopisteet

Langinkoskella suurimmat tiheydet

Suurimmat toukkatiheydet 16ytyivat molempina tutkimusvuosina Langinkosken haarasta;
vuonna 2001 toukkatiheys oli keskimaarin 11,6 yks./m? ja vuonna 2002 vastaavasti 15,4
yks./m? (kuvat 7 ja 8). Huuman haarassa tiheydet olivat selvasti tutkituista alueista
alhaisimmat; toukkatiheys oli keskimaarin 2,6 yks./m? vuonna 2001 ja 7,6 yks./m?
vuonna 2002. Korkeakosken toukkatiheydet asettuivat ndiden valiin; vuonna 2001
toukkatiheys oli 8,9 yks./m? ja vuonna 2002 vastaava luku oli 9,7 yks./m® Korkea-
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koskella vuosien vélinen vaihtelu tiheyksissa oli vahéisintd, Huuman haarassa vaihtelua
oli eniten.

30 Kuva 7. Nahkiaisen

toukkien tiheydet vuonna
2001 seka tiheyksien
keskihajonta.

tiheys (yks/m?)
P N N
4)] o [9)]

-
o
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Kuva 8. Nahkiaisen
toukkien tiheydet vuonna
2002 seka tiheyksien
keskihajonta.
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Tutkittujen haarojen tiheydet ovat l&hell&d esimerkiksi Kalajoen toukkatiheyksid, jotka
olivat paatuotantoalueeksi luokitetulla Tyngén suvannon alapuolisella osuudella 10,6
yks./m? (Aronen 1998) seka Perhonjoen tiheyksi4, jotka olivat ennen Kaitforsin voimalan
rakentamista parhailla alueilla 16 yks./m? (Ojutkangas ym. 1995).

Huuman haar assa isoimmat toukat

Vaikka Huuman haarassa oli alhaisimmat nahkiaisen toukkien tiheydet, olivat toukat
siell& vastaavasti kookkaimpia (Kuva 9). Toukkien keskipituudet vuosina 2001 ja 2002
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olivat Huuman haarassa 95,0 ja 97,2 mm, Langinkoskessa 39,7 ja 62,3 mm ja
Korkeakoskessa 32,7 ja 57,5 mm.
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Huuman haaran alhaiset toukkatiheydet seka toisaalta toukkien suuret keskipituudet ovat
todenndkdisesti seurausta haaran vahaisemmistd virtaamista. Erityisesti vuonna 1999
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virtaamat olivat poikkeuksellisen alhaiset, lampimastd ja kuivasta kesdstd johtuen.
lImeisesti talldin Huuman haaraan ei noussut nahkiaisia kudulle juuri lainkaan. Tdéma
selittéisi hyvin havaitut tiheydet, jotka olivat alhaisia erityisesti vuonna 2001, kuten myds
pienten toukkien puuttumisen. Ajan myé6té tilanne tasoittuu, mikd nékyy vuoden 2002
suurempina tiheyksina.

4.3 Nahkiaisen pyytdjat

Tutkimuksessa otettiin yhteyttd jokaiseen tiedossa olevaan tutkimusalueen pyytajaan (13
kalastajaa). Ainoastaan yksi pyytéjé jatti vastaamatta kyselyyn, tuohtuneena alueen lupa-
politiikkaan. Pyytdjat olivat varsin innostuneita ottamaan osaa tutkimukseen. Lomak-
keessa oli 15 kysymysta (liite I). Kysymysten muotoilulla pyrittiin saamaan aikaan
mahdollisimman selked kuva nahkiaisen pyynnin nykytilasta sekd pyytéjien halukkuu-
desta ja mahdollisuuksista kehittdd nykyistd nahkiaisen pyynti- ja jakelutoimintaa
ammattimaisempaan suuntaan.

Kalastajat padsaantoisesti yli 40-vuotiaita
Haastatelluista kalastajista yhdeksén pyytédd nahkiaisia Kymijoesta ja kolme Urpalan-

joesta. Nahkiaisen pyytéajat ovat paéaséantoisesti yli 40-vuotiaita, vain kaksi pyyt4jaa on
idltdén alle 30-vuotiaita (kuva 10).

lukumaéaara
w
L

2029  30-39 4049 50-60  yli 60
ika (v)

Kuva 10. Nahkiaisen pyytéjien ikajakauma tutkimusalueella.

Pyytdjista nelja (33 %) on harjoittanut pyyntitoimintaa jo yli 20 vuotta. Viisi (42 %)
ilmoitti omaavansa 11-20 vuoden kokemuksen nahkiaisen pyynnista. Yksi pyytédja (8 %)
on harjoittanut toimintaa 5-10 vuotta, kaksi (16 %) on vasta hiljattain aloittanut
toiminnan harrastusmielessd. Uusia pyytdjia on tullut mukaan hyvin véhan. Yksikaan
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vastanneista ei ole suorittanut mitddn kalastukseen liittyvdd ammattitutkintoa. Kaikki
pyytamiseen liittyvd osaaminen on kehittynyt ajan saatossa, kdytdnnon kautta. Pyytéjat
eivat katsoneet, ettd koulutuksella olisi oleellista merkitystd nahkiaisen pyyntitiedon ja -
taidon osalta.

Saalis suoramyynnillé lahialueille

Valtaosa vastaajista (yhdeksan pyytdjaa, 75 %) ilmoitti toimittavansa nahkiaiset ainoas-
taan lahipiirin kayttoon suoramyynnilld. Kaksi pyytéjista (17 %) toimittaa nahkiaisia
my6s kalatukkuihin. Yksi pyytdja (8 %) ilmoitti harjoittavansa, omaan kayttoon kalasta-
misen ohella, nahkiaisilla vaihtokauppaa l&hipiirinsd kanssa. Kaksi vastaajaa (16 %)
ilmoitti pyytdvansa nahkiaisia ainoastaan omaan kayttoon. Tuotteen jakelutoiminta on
siis hyvin pienimuotoista. Eréat pyytajat ovat tarjonneet nahkiaisia myos ravintoloihin,
mutta niiden halukkuus ottaa tuotetta vastaan on ollut vaisua. Yritysten nédkokulmasta
paras nahkiaisen hankintapaikka vaikuttaisikin olevan kalatukku.

Koska pyytdjat toimittavat nahkiaisia hyvin pitkélti vain l8hipiiriin, ovat myds
toimituspaikat padosin pyyntijoen laheisyydessa. Itdisen Uudenmaan alueelle nahkiaiset
toimitetaan Kymijoen Lantisen haaran pyyntialueelta, kun taas Kymenlaaksoon nahki-
aiset toimitetaan Langinkoskesta, Korkeakoskesta sekd Urpalanjoelta. Yksik&én pyytaja
ei myy saalistaan paakaupunkiseudulle.

Pyytdjilta tiedusteltiin, minkalaisia rahallisia kustannuksia heille aiheutuu tuotteen jakelu-
toiminnasta (esim. kuljetus, varastointi, séilytysvaatimukset ja informaatio). Vastaajista
yhdeksan (75 %) ilmoitti, ettei heille aiheudu mink&&nlaisia rahallisia kustannuksia.
Kolme vastaajista (25 %) ei pystynyt arvioimaan tallaisista menoista aiheutuvia kustan-
nuksia. Tamé&kin arvio heijastaa sitd, ettd nahkiaisten pyyntitoiminta on tutkimusalueella
hyvin pienimuotoista ja toimitukset rajoittuvat l&hipiiriin. Koska nahkiaisen pyynti-
sesonki on lyhyt ja menot ovat pienet, voisi nahkiaisen toimittaminen yrityksille olla
pyytdjille kuitenkin kannattavaa toimintaa.

Nahkiainen kay kaupaksi

Kaikki pyytdjat, jotka harjoittavat jonkinlaista myyntitoimintaa, ilmoittivat saavansa
nahkiaiset myytya helposti tai melko helposti. Mikéli pyydettdvat maarat olisivat
suurempia, asettaisi se myos lisdvaatimuksia myynnin takaamiselle. Kukaan tutkimuksen
kohteena olleista nahkiaisen pyytajistd ei ole investoinut nahkiaisen myyntitoiminnan
parantamiseksi viimeisen vuoden aikana, koska toiminnan on katsottu kuitenkin olevan
niin véhaisté.

Pyyt&j &t myosjalostavat saaliin

Kymmenelld (83 %) pyytdjalla on jonkinlaista omaa jalostustoimintaa. Ainoastaan
kahdella pyytéjalla (17 %) ei ole omaa jalostustoimintaa, eikd heilld mydskéan jatkossa
ole tdhdn minkaanlaista kiinnostusta. Suurin osa pyytéjista harjoittaa nahkiaisten savus-
tusta ja paistamista (mukaan lukien halstraus). Muita jalostusmuotoja ei juuri harrasteta.
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Nahkiaisen pyyntitulojen vaikutus pyytdjien kokonaistuloihin

Haastatellut nahkiaisen pyytdjat ilmoittivat, ettei pyyntituloilla ole merkitystd heidan
kokonaisansioihinsa, tai niiden osuus on vahdistd. Haastatteluissa ainoastaan kaksi
ilmoitti saavansa pyyntitoiminnastaan tuloja. Ansioiden muodostumiseen heijastuu olen-
naisesti se, ettd pyyntitoiminta on hyvin pitkélti harrastetoimintaa. limeisesti mydskaan
tuloja ei haluta tuoda julki. Suurien méérien myyminen vaikuttaa oleellisesti verotettaviin
tuloihin. Tdman johdosta pyytajat eivat ehka halua tuoda todellisia tulojaan julki.

Y hteistyo toisten pyytdjien kanssa arveluttaa

Kaksi kolmasosaa vastaajista ei ole halukas lisédmaan yhteisty6td muiden nahkiaisen-
pyytéjien kanssa. Kolme ei osannut sanoa kantaansa. Ainoastaan yksi pyytéja oli innokas
yhteistyohon. Harrastemaisuus ja ennakkoarvelut siitd, ettei yhteisty6 kuitenkaan kiinnos-
taisi muita pyytéji4, olivat vahvimmat vaikuttimet yhteisty0haluttomuuteen. Yhteis-
tyohon voisi olla halukkuutta, mikali saataisiin konkreettisia tuloksia siitd, ettd yhteistyo
kehittdd myyntitoimintaa.

Pyytdjét tyytyvaisia nykytilaan

Nahkiaisen pyytdmisen nykyiset mittasuhteet vaikuttavat hyvin paljon pyytdjien
ajatusmaailmaan. Useat pyytajat ovat tyytyvéisid nykyiseen toimintatapaansa, eivétka
taten ole halukkaita myoskaan jatkossa kehittdmddn toimintaansa. Pyytdmisen pieni-
muotoisuus ja myyntitoiminnan vahaisyys vaikuttavat siihen, ettei pyytdjilla ole resurs-
seja tai halukkuutta uhrata voimavaroja tdmén toiminnan edistamiseen.

Jotkut pyytéjistd arvelivat, ettd pienet ja epdvarmat saalismaarat, ilmastolliset olosuhteet,
luvansaantiongelmat seka tuotteen sesonkiluonteisuus heikentavat mahdollisuuksia laaja-
mittaisemman jakeluverkoston rakentamiseen. Erdan nahkiaisenpyytajan mielestd nahki-
aisenpyynnilla ei ole laajemmassa mittakaavassa mitdan tekemistd etelarannikon kanssa.
Tutkimusalueella ei yleisesti koeta mahdollisuutta saavuttaa vastaavan laajuista pyynti-
toimintaa kuin l&nsirannikolla. Nahkiaisen pyytdjat myos epdilevét, ettd tuotetta olisi
vaikea saada kuluttajamarkkinoille jo nahkiaisen tuntemattomuuden ja epdilyttavan ulko-
muodon takia. Tuotetta ei myoskaan valttamétté aina jalosteta riittdvan korkealle tasolle.

Pyynti jatkuu myds tulevaisuudessa

Kymmenen kalastajaa aikoo ehdottomasti jatkaa pyyntid myo6s tulevina vuosina. YKsi
pyytaja epardi toistaiseksi kantaansa, johtuen tutkimusalueen epévarmasta lupapoli-
tilkasta. Yksi pyytdja ei pystynyt sanomaan mité tuleman pitaa.

Pyytdjasukupolvi on jo varsin idkéstd, eikd nuorempaa véest6d juurikaan kiinnosta
nahkiaisen pyyntitoiminta. Ongelma on sama koko kalastuselinkeinossa. Haastatelluilla
pyytéjilla ei ole aikomusta muuttaa nykyisid toimintatapojaan eika jakelukanavamalliaan.
Heilla ei ole mydskaén kiinnostusta yhteistydhon sen enempad mahdollisten asiakkaiden,
kuin muiden pyytéjienk&én kanssa.
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Pyytdjien kannalta tutkimusten tulosten tarkasteluun vaikuttavat pyytdjien mahdollisten
ammattisalaisuuksien varjeleminen. Ristiriitaa aiheuttaa esimerkiksi tieto, jossa pyytajat
ilmoittavat harjoittavansa suoramyyntid, mutta ilmoittavat, ettei myyntitoiminnalla ole
vaikutusta heidédn kokonaisansioihinsa. My06s verotustekniset syyt voivat vaikuttaa
osaltaan siihen, ettd pyytéjat eivat halua ilmoittaa tulojensa todellista maaraa. Lisaksi
jotkut pyytéjat saattavat varjella omaa tietoaan nahkiaisen pyyntitoiminnasta ja valttaa
néin tiedon paasemisté julkisuuteen.

Suoramyynti on téll4 tutkimusalueella valtaosalle pyytdjistd sopivin ja ainoa jarkeva
vaihtoehto jakelukanavaksi talla hetkelld. Edellytyksend jakelukanavamallin muutta-
miseksi olisi saada aikaan huomattavasti nykyistd suurempi kysynta kuluttajamark-
kinoilla. Talloin pyytéjat saattaisivat olla valmiita panostamaan ja investoimaan pyynti-
toiminnan parantamiseksi.

Pyytéjat eivat ole valmiita keskindisen yhteistyon kehittdmiseen, mutta tdma olisi
tarpeellista, mikéli toimintaa haluttaisiin pyrkia laajentamaan nykyisestaan. Keskinéinen
yhteistyd toimisi perustana esimerkiksi markkinoinnin parantamiseksi ja yleisen
jakelutoiminnan kehittdmiseksi. Talléin pystyttéisiin varmistamaan nykyista paremmin
ldhialueiden ulkopuolelle toimitettavien nahkiaisten laatu, esimerkiksi yhdistdmalla
kuljetuksia pyytajien kesken tuotteen laatu- ja sdilyvyysvaatimusten mukaisesti. Talla
hetkelld ei esimerkiksi yhdelldk&d&n tutkimusalueen nahkiaisenpyytéjistd ole tarvetta
oman kylmékuljetuskaluston hankkimiseen.

4.4 Vaihtoehtoiset pyyntitavat

Nahkiaisen pyynti Kymijoella on ollut yksinomaan koskissa tapahtuvaa mertapyyntia.
Pohjanmaalla suurin osa saaliista saadaan kuitenkin rysapyynnilla. Rysapyynti kattaakin
Suomen nahkiaissaaliista 70 % (RKTL 2004). Kahtena viime vuotena myds Kymijoella
on kokeiltu rysdapyyntid. Ahvenkosken alapuolella on nahkiaista pyydetty kahdella rysalla
vuosina 2004 ja 2005. Syksylla 2005 myods Langinkosken edustalle myonnettiin vuoden
lupa nahkiaisen rysapyyntia varten. Kalastajalla oli pyynnissa kolme rysaa noin kolmen
viikon ajan. Kalastajien kokemukset rysien toimivuudesta jokisuun edustan pyynnissa
ovat olleet mydnteisié.

45 Markkinatutkimus

Tutkimuksen avulla pyrittiin saamaan kattava kuva markkinoiden rakenteesta, joka on
edellytyksend elinkeinon tehokkaalle kehittdmiselle. Markkinatutkimuksen menetelmina
kaytettiin postikyselyja seka puhelin- ja henkilokohtaisia haastatteluja. Markkina-
tutkimuksessa selvitettiin erityisesti:

1) Kuluttajien ndkemykset ja ostokdyttaytyminen.
o Ketké& ovat nahkiaisesta kiinnostuneita?
e Minkalaisena nahkiainen halutaan ostaa (halstrattu, savustettu, raaka, ym.)?
e Mista nahkiaiset ostetaan/halutaan ostaa?
e Onko hinta sopiva?
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2) Ravintoloiden ja kalatukkujen nakemyksia (jakelukanavat).
¢ Nahkiaisesta kiinnostuneet yritykset.
o Kokemukset nahkiaisen menekista ja toimitusten laadusta.
¢ Syyt nahkiaisen poisjattdmiseen tuotevalikoimasta.
e Jakelukanavien toiminta.

Markkinatutkimukseen kuului osittain myds pyytajien ndkemysten ja kokemusten
kartoitus. Pyyt&jat on kasitelty omassa kappaleessaan (kts. Nahkiaisen pyytéjét, s. 18)

Tutkimuksen tiedonkeruumenetelmind nahkiaisen kuluttajien osalta kaytettiin kentta- ja
puhelinhaastatteluja. Kenttahaastattelut tapahtuivat Helsingin Silakkamarkkinoilla (6.—
12.10.2002) ja Kotkan Kalamarkkinoilla (19.-20.10.2002). Puhelinhaastattelut tapah-
tuivat 15.10.-20.11.2002 valisend aikana. Kaikissa haastatteluissa kaytettiin samaa kysy-
myslomaketta (liite 11). Otos tehtiin siten, ettd miehiltd ja naisilta saataisiin ldhes saman
verran vastauksia. Tavoitteena oli myds saada otokseen mahdollisimman tasaisesti
vastaajia jokaisesta ikaluokasta, jotka olivat: yli 70-vuotiaat, 60-69-vuotiaat, 50-59-
vuotiaat, 40-49-vuotiaat, 30-39-vuotiaat ja alle 30-vuotiaat.

4.5.1 Nahkiaisen kuluttajat

Joka yhdeksas syényt nahkiaista

Kuluttajatutkimuksessa vastauksia kertyi yhteenséd 337 kappaletta, joista kenttdhaastat-
teluita oli 235 kappaletta ja puhelinhaastatteluita 102 kappaletta. Kenttdhaastattelut
tehtiin Helsingin Silakkamarkkinoilla (122 vastausta) ja Kotkan Kalamarkkinoilla (113).
Miehid oli kaikista vastaajista 170 ja naisia 167. Parhaiten koko kuluttajajoukkoa
kuvaavat puhelimitse haastatellut vastaajat, joista nahkiaisia oli syonyt 12 %. Kaikista
tutkimukseen osallistuneista nahkiaisia oli syényt joka neljas (26 %). Suhteellisesti eniten
nahkiaisia olivat syoneet Helsingin Silakkamarkkinoilla haastatellut vastaajat, joista 32 %
oli joskus syonyt nahkiaisia. Kotkan Kalamarkkinoilla haastatelluista vastaajista
nahkiaisia oli syonyt 31 %. Ne vastaajat, jotka olivat syoneet nahkiaisia (puhelimitse
haastatellut), sdivat keskimaarin 4,5 nahkiaista vuodessa. Mitd useammin vastaajat olivat
syoneet tai ostaneet kalaa, sitd suurempi osuus heistd oli myos joskus syonyt tai ostanut
nahkiaisia. Eniten vastaajien syomattomyyteen vaikuttanut syy oli tutkimustulosten
mukaan ennakkoluulot nahkiaisia kohtaan (41 %). Toiseksi yleisin syy oli se, ettd vastaa-
jat eivat pitdneet nahkiaisia houkuttelevana syétavana (33 %). Naiset olivat miehia
ennakkoluuloisempia.

Nahkiaisen ystava 50-59-vuotias kalaa sytva mies

Kaikista tutkimukseen osallistuneista 50-59-vuotiaat vastaajat olivat syoneet nahkiaisia
eniten. Heistd lahes puolet (47 %) oli joskus syonyt nahkiaisia. Seuraavaksi eniten
nahkiaisia olivat syoneet 60-69-vuotiaat (31 %) ja 40-49-vuotiaat (29 %). Yli 70-
vuotiaista vastaajista nahkiaisia oli syonyt tai ostanut 24 % ja 30-39-vuotiaista vain 12
%. Vahiten nahkiaisia olivat syoneet alle 30-vuotiaat vastaajat (4 %) (kuva 11).
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Kuva 11. Nahkiaisia syoneiden vastaajien osuus ikaryhmittain.

Tutkimustulosten mukaan miehet syévat nahkiaisia enemman kuin naiset. Miehistd
(kaikki haastatellut) nahkiaisia oli syonyt 35 %, kun vastaava luku naisvastaajien
keskuudessa oli vain 16 %.

Nahkiaisen herkullisuutta mitattiin asteikolla 4-10 (4 huonoin, 10 paras). Arvosanojen
keskiarvo nahkiaisia syoneiden kesken oli 8. Mikdli mukaan otetaan myds ne vastaajat,
jotka eivét olleet syoneet nahkiaisia, on kaikkien tutkimukseen osallistuneiden keskiarvo
6.5. Tama tulos on merkki vastaajien ennakkoluuloista; nahkiaisen odotetaan olevan
pahemman makuista kuin se on. Miehet pitivat nahkiaista keskimaarin herkullisempana
kuin naiset.

Tori perinteinen ostopaikka

Vastaajista 69 % hankkii nahkiaiset yleensd torilta. Luku oli lahes sama kaikissa
tutkituissa joukoissa. Tutkimukseen osallistuneista 52 % piti marketteja mieluisimpana
nahkiaisen hankkimispaikkana, joskaan yksik&&n vastaaja ei hankkinut nahkiaisia yleensa
marketeista. T&méa kertoo tarjonnan puutteesta marketeissa.

Halstrattu nahkiainen selva ykkonen

Vain nahkiaisia syneet vastaajat vastasivat kysymykseen, jolla selvitettiin mieluisimpia
jalostemuotoja nahkiaisia ostettaessa. Vastaajista 69 % osti nahkiaisia mieluiten
halstrattuna. Savustettuna nahkiaisia osti mieluiten 19 %, paistettuna 7 % ja séilottyna 3
% vastaajista. Vastaajista 2 % ostaisi nahkiaisia mieluiten raakana (kuva 12).
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Kuva 12. Nahkiaisia syOoneiden vastaajien suosimat jalostusmuodot.

Hinta kohtuullinen

Vastaajista 77 % piti hintoja kohtuullisina. Kohtuuttomina nahkiaisen hintoja piti 17 %
vastaajista ja 6 % ei osannut sanoa mielipidettddn. Yksik&an vastaaja ei pitanyt
nahkiaisen hintaa liian halpana.

Tarjonnassa kehittamista

Vastaajista 70 % oli sitd mieltd, ettd nahkiaisia on tarjolla riittavasti. Riittamattémana
tarjontaa piti 14 % vastaajista, 15 % ei sen sijaan osannut sanoa lainkaan vastausta
kysymykseen. Kuluttajilta tiedusteltiin myds halukkuutta ostaa nahkiaisia syksyn lisaksi
muina vuodenaikoina, mikali niitd olisi saatavilla. Vastaajista 39 % ostaisi ja 34 %
saattaisi ostaa nahkiaisia syksyn lisaksi myds muina vuodenaikoina. Nahkiaisia ostaneista
vastaajista 29 % ei ostaisi nahkiaisia muulloin kuin syksyll&, vaikka niit& olisikin tarjolla.

Tutkimukseen osallistuneista vastaajista 88 % (puhelimitse haastatellut) ei ollut koskaan
syonyt eika ostanut nahkiaisia. Suurin syy siihen oli ennakkoluulot nahkiaista kohtaan.
Ennakkoluulot johtuivat l4dhinnd nahkiaisten ulkomuodosta ja uskotusta ihmisten
ruumiiden sydmisestd. Valistuksella ennakkoluuloja saataisiin todennakdisesti véhen-
nettya.

Tutkimustulosten mukaan nahkiaisia ostetaan yleensd torilta, mutta niitd ostettaisiin
mieluiten marketeista. Myymaéllad ja mainostamalla nahkiaisia marketeissa, nahkiaisia
ostettaisiin todennadkoisesti nykyistd enemmén ja useammin.

452 Jakelukanavat

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Etel&-Kymenlaakson, p&&kaupunkiseudun ja Ité-
Uudenmaan ravintoloiden seka kalatukkujen ja -jalostamoiden valmiuksia ja mielen-
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kiintoa hankkia nahkiaisia tuotevalikoimaansa. Liséksi selvitettiin yritysten kokemuksia
nykyisen jakelukanavamallin toimivuudesta ja kartoitettiin vaihtoehtoisia jakelukanavia
nahkiaisen pyytdjiltd potentiaalisille asiakkaille. Nykyaan nahkiaiset toimitetaan paasaan-
toisesti kalastajan lahipiirin kayttoon. Myos tuotteen markkinointi rajoittuu pyytajien
osalta hyvin pitkélti tuttavapiiriin. Jokaista tutkimukseen osallistunutta haastateltiin
henkilokohtaisesti kyselylomakkein (liitteet Il, Il1). Yhteensd haastateltiin 33 yritysta,
joista vastauksia saatiin 27 yritykseltd (82 %). Vastanneista yrityksestd 17 oli
kalaliikkeitd, -tukkuja tai -jalostamoita ja 10 ravintoloita. Yrityksistda 13 oli Kotka-
Hamina -alueelta, nelj& Loviisa-Porvoo -alueelta sekd 10 paé&kaupunkiseudulta (taulukko
2). Kyselyyn osallistuneista 18 (67 %) yritysta piti, tai oli aiemmin pitanyt nahkiaisia
valikoimassaan. Yhdeksalla (33 %) yrityksella ei ole koskaan ollut nahkiaisia vali-
koimassaan. Kalatukkujen ja -jalostamojen osalta melkein jokainen yritys, johon oltiin
yhteydessé, vastasi kyselyyn. Ravintoloista muutama jatti ottamatta osaa kyselyyn.

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden yritysten jakautuminen alueellisesti ja
toimialoittain.

kalatukut- ja ravintolat
jalostamot
Padkaupunkiseutu 7 3
Kotka-Hamina 7 6
Loviisa-Porvoo 4 1

Usko kysyntaan helkkoa yritysten keskuudessa

Tulosten perusteella yritykset, joilla ei ole koskaan ollut myynnissa nahkiaisia, eivéat
paasaantoisesti ole jatkossakaan halukkaita ottamaan niita myyntiin. Yrityksilta, joilla ei
ole koskaan ollut nahkiaisia tuotevalikoimassaan, pyydettiin arviota nahkiaisten myynti-
menekistd oman yrityksensa osalta. Naista yrityksistd kolme (33 %) arvioi, ettei nahki-
aisilla olisi mink&anlaista menekkia. Mydskin kolme yritysta (33 %) katsoi, ettd nahki-
aisilla voisi olla hiukan menekkia. Yksi yritys (11 %) arveli, ettd nahkiaisilla olisi paljon
kysynt&a. Vastanneista yrityksista kaksi (22 %) ei osannut arvioida, kuinka tuote menisi
kaupaksi (kuva 13). Paakaupunkiseudulta ainoastaan yksi yritys (kalatukku) uskoi nah-
kiaisten menestykselliseen myyntiin omassa liiketoiminnassaan. Ne yritykset, joilla ei ole
ollut nahkiaisten osalta lainkaan menekkid, ovat ravintoloita. Namé yritykset ilmoittivat,
ettei heill& ole ollut tuotteen osalta riittavasti kysyntad. Osalla yrityksistd on omakohtaisia
kokemuksia tuotteen heikosta menekistd, osan vastaukset perustuivat taysin oletta-
mukseen. Yksik&an niista yrityksista, joilla ei ole koskaan ollut nahkiaisia tuotevalikoi-
massaan, ei usko tuotteen myynnin avulla pystyvansd laajentamaan asiakaskuntaansa.
Tuotteella ei koeta olevan sellaista kysyntég, ettd tuotteen valikoimaan ottaminen olisi
kannattavaa ja jarkevaa.
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Kuva 13. Yritysten, joilla ei ole ollut nahkiaisia tuotevalikoimassa, arviot nahkiaisen
menekista.

Yritysten syité nahkiaisen poisjattdmiseen tuotevalikoimasta

Tuote on liian outo.

Ei sovi ruokalistalle tai tuotevalikoimaan yleensd, vain kalatuotteet kayvét.
Tuotetta ei ole koskaan kysytty asiakkaiden taholta.

Yritykselld ei ole mink&énlaista kiinnostusta nahkiaista kohtaan.
Tuotteeseen ei ole koskaan ehditty perehtyé tarpeeksi.

Ravintoloilla on ollut vaikeuksia saada erikoisemmat tuotteet kaupaksi.
Kohtuuton hinta.

Kiinnostuneita yrityksiakin loytyy
Yrityksid, jotka olivat halukkaita tekemddn yhteistyota kalastajien kanssa, 10ytyi
tutkimuksessa kuusi kappaletta (taulukko 3).

Taulukko 3. Kyselytutkimuksessa mukana olleista yrityksista ne, jotka ovat kiinnos-
tuneita tekeméaan yhteisty6td nahkiaisen pyytéjien kanssa.

Kalatukut Ravintolat Savustamot
Kalaliike Hartikka P. Ky Tullimakasiini Ahvenkosken kalasavustamo
Helsinki Hamina Ahvenkoski

Kalamesta Oy Ravintola Raakku
Helsinki Karhula
Kuusisen kala Oy
Tesjoki
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Tietdmys nahkiaisen sisddnostopaikoista huonoa

Yrityksilta, joilla ei ole koskaan ollut nahkiaisia tuotevalikoimassaan, selvitettiin
tietdmysta nahkiaisten mahdollisista sisadnostopaikoista. Nelja yritysté (44 %) tiesi, mistd
on mahdollisuus hankkia nahkiaisia. Nama kaikki ovat ravintoloita, joista kolme sijaitsee
Kotkassa ja yksi Loviisa-Porvoo -seudulla. Viidella yrityksella (56 %) puolestaan ei ollut
tietoa, mistd ne voisivat ostaa nahkiaisia. Niistd yrityksistd, jotka eivat tiedd sisaan-
ostopaikoista, kaksi on kalatukkuja pé&kaupunkiseudulta ja kolme ravintoloita, joista
kaksi paakaupunkiseudulta ja yksi Kotkasta. Yksikaan padkaupunkiseudun neljésta
yrityksesta ei tiennyt nahkiaisen sisadnostopaikoista. Tdman voi tulkita kysynnan
vahyydeksi; mikéli kysynta olisi riittdvad, yritykset ottaisivat automaattisesti selville
ostopaikat.

Kokemukset nahkiaisen laadusta ja toimituksista myonteisia

Niilla yrityksilla, joilla on aikaisemmin ollut nahkiaisia tuotevalikoimassaan, on paa-
sééantoisesti positiivisia kokemuksia tuotteen laadusta. Perati noin 78 % yrityksistd on sitéa
mieltd, ettd tuotteen laatu on ollut hyvaa (5 yritystd) tai erinomaista (9 yritystd) (kuva 14).
Neljad kalatukkua seka yksi ravintola Kotka-Hamina -alueelta piti nahkiaisen laatua
erinomaisena. Yksi ndista kalatukuista sijaitsee paakaupunkiseudulla, yksi Loviisa-
Porvoo -alueella ja kaksi Kotka-Hamina -alueella. Hyvané laatua piténeistd yhdeksésta
yrityksesta seitseman oli kalatukkuja ja kaksi ravintoloita. Kahden padkaupunkiseudun
kalatukun mielesté tuote on ollut laadultaan vélttavéa ja ainoastaan kahden pa&kaupunki-
seudun kalatukun mielestd heikkoa. Né&issa tapauksissa heikon laadun syina ovat olleet
nahkiaisen pieni koko tai jalostamisvaiheessa tapahtunut tuotteen liiallinen hiillos-
taminen.

erinomainen

hywva

\alttava J
]

huono

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 14. Nahkiaisesta kokemusta omaavien yritysten ndkemykset nahkiaisten laadusta.
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Toimitukset olivat yritysten mielestd padosin korkealaatuisia. Ne yritykset, joilla on tai
on aikaisemmin ollut nahkiaisia tuotevalikoimassaan, ovat olleet suurelta osin tyytyvaisia
toimitusten laatuun (oikea-aikaisuus, erdkoot yms.). Yli 83 % ndisté yrityksista oli sita
mieltd, ettd nahkiaisten toimitusten laatu on ollut hyvaa tai erinomaista. Ainoastaan
kolme yritystd (17 %) totesi toimitusten laadun olleen valttdvaa tai heikkoa. Tuotteen
sesonkiluonteisuuden vuoksi tuotetta ei aina ole ollut saatavilla tarvittaessa. Tasta syysta
tuotteen saatavuus on hyvin vaihtelevaa, mik& on ongelma yrityksille.

Toimitusten laatua piti erinomaisena viisi kalatukkua Kotka-Hamina -alueelta ja yksi
kalatukku Loviisa-Porvoo -alueelta seké yksi ravintola Kotka-Hamina -alueelta. Hyvéana
toimitusten laatua piti kuusi kalatukkua (kaksi paakaupunkiseudulta, kaksi Kotka-Hamina
-alueelta ja kaksi Loviisa-Porvoo -alueelta) ja kaksi ravintolaa, joista toinen
padkaupunkiseudulta ja toinen Kotka-Hamina -alueelta. Kolme yritystd, jotka olivat
kaikki padkaupunkiseudulla sijaitsevia kalatukkuja, pitivét laatua valttavéna tai heikkona.

Nahkiaisen jakelutoiminta lahell& yritystd on toiminut paaséantoisesti hyvin. Ainoastaan
kauempaa tulleissa toimituksissa on koettu olevan ongelmia tuotteen saatavuuden osalta,
mika suurelta osin johtuu tuotteen sesonkiluonteisuudesta. Saatavuutta rajoittavat myos
oleellisesti luonnonvoimat (lahinna kuivuus). Tadman johdosta yritykset joutuvatkin usein
elamaan nahkiaisten toimitusten osalta pdiva kerrallaan. Tuotetta on myds saatettu
kuljettaa olosuhteissa, jotka ovat heikenténeet tuotteen laadullisia ominaisuuksia.

Markkinointia tarvitaan

Usealla yritykselld oli varsin v&han tietoa nahkiaisesta. Nahkiaisen pyytdjat eivat ole
useinkaan markkinoineet tuotetta yrityksille millaan tavoin. Talldin yritykset eivat ole
pystyneet saamaan selke&dd kasitystd nahkiaisesta ja jotkut yritykset eivéat ole edes
ajatelleet nahkiaisten ottamista tuotevalikoimaansa. Tarkeata olisi saada tuote tunnetuksi
yritysten keskuudessa. Nahkiainen ei ole tunnettu mydskéan kovin hyvin ravintoloiden
asiakkaiden keskuudessa, minka johdosta yritykset ottavatkin nahkiaisia myyntiin
ainoastaan erikoistilauksesta. Jotkut yritykset ovat tulleet kokemusten perusteella siihen
tulokseen, etteivét nahkiaiset sovi heidan tuotevalikoimaansa.

Yrityksistd hyvin harva on kiinnostunut pitdmadn tai ottamaan nahkiaisia tuote-
valikoimaansa. Nabhkiaisella koetaan olevan hyvin védhan menekkid Kkuluttajien
keskuudessa. Tuotteen huono tunnettavuus ja eroaminen perinteisistd kalatuotteista
vaikuttavat osaltaan siihen, ettei nahkiainen ole kovinkaan suosittu tuote yritysten
keskuudessa. Nahkiaisia kohtaan on usein ennakkoluuloja, eik& tuotetta osata ehké siita
syystd oikealla tavalla arvostaa. Nahkiaisen tulisi tulla huomattavasti nyKkyista
tunnetummaksi kuluttajien keskuudessa, jotta yritysten olisi kannattavaa hankkia
nahkiaisia valikoimaansa.

Yritysten toivomuksena myds on, ettd pyytdjat ja jalostajat voisivat parantaa nahkiaisen

késittelyd. Panostamalla tuotteen késittelyyn ja jalostamiseen parannettaisiin tuotteen
séilyvyytté ja makua.
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45.3 Jalostuskokeilu

M aistiaiset

Fisherman’s Food Qy toteutti Helsingin Silakkamarkkinoilla 3.-9.10.2004 nahkiaisten eri
jalosteiden maistatuksia. Maistiaisena olleet nahkiaistuotteet olivat:

e Hiillostettu

Paistettu

Savustettu

Hiillostettu nahkiainen etikkaliemessé

Paistettu nahkiainen etikkaliemessa

Konjakkimarinoitu nahkiainen

Nahkiaiskalapihvi

Nahkiainen kiinnosti

Kauppiaan arvion mukaan kavijoita oli n. 10 000 henked. Ihmiset olivat olleet hyvin
kiinnostuneita nahkiaisesta. Myds monille oli ollut uutta, ettd Kymijoesta saadaan
nahkiaisia. Yleinen luulo oli, ettd nahkiaista saadaan vain Pohjanmaalta. Kavijoista yli
puolet oli ilmoittanut, ettei ole aiemmin maistanut nahkiaista. Suurin osa maistaneista piti
nahkiaisesta.

Hiillostettu nahkiainen suosikki

Kauppiaan maistiaisista saaman kokemuksen perusteella enhdoton suosikki oli hiillostettu
nahkiainen, jota pidettiin perinteisend ja maukkaana. Savunahkiainen oli myds hyvin
suosittu. Sita pidettiin hauskana uutuutena, jossa savun maku peittdd hieman nahkiaisen
makua. Seuraavaksi eniten pidettiin paistetusta nahkiaisesta. Etikka- ja konjakki-
marinoituja nahkiaisia myds kehuttiin. Paistettua nahkiaiskalapihvid uskalsivat maistaa
kaikki nekin, jotka jattivat nahkiaisen valiin. Se saikin paljon kehuja ja oli erityisesti
lapsiperheiden suosikki.

Hinta puhututti
Raadonsyo6janéd pidetty nahkiainen oli myds epailyttanyt joitakin. Mielenkiintoista oli
myos, ettd nuoret ovat ihastuneet nahkiaiseen. Monilla oli suuria ennakkoluuloja, jotka
paasaantoisesti voitettiin maistamalla. Nahkiaisessa puhututti korkea hinta, jota toivottiin
huokeammaksi.

4.6 Haitalliset aineet

Kymijoki on ollut pitkddan monien teollisuusjatevesien purkupaikka. Joen tila oli
heikoimmillaan 1960- ja 1970-luvuilla, mutta on sen jélkeen kohentunut kuormituksen
vahentyesséd (Anon. 2005). Vaikka veden laatu joessa on kohentunut, sedimentti on
monin paikoin pilaantunutta (Verta ym. 1999). Pilaantumista on aiheuttaneet l&hinna
orgaaniset klooriyhdisteet (dioksiinit, furaanit) ja elohopea. Saastuneisuuden Kkartoit-
tamista varten vuonna 1996 kéynnistetyn KYPRO-projektin tuloksien mukaan Kymijoen
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alaosan sedimentit ovat dioksiinien, furaanien ja elohopean saastuttamat (Verta ym.
1999). Suurimmat haitta-ainepitoisuudet on madritetty Kuusankoski-Keltti-valin sedi-
mentistd. Pitoisuudet pienenevét alavirtaan mentéessa.

Kymijokea saastuttaneet orgaaniset klooriyhdisteet ovat perdisin suurelta osin Kuusan-
koskella vuonna 1939 toimintansa aloittaneesta kloorifenolipohjaista Ky5-puunsuoja-
ainetta valmistaneesta tehtaasta. Tuotanto tehtaalla jatkui vuoteen 1984 ja tehdas valmisti
tuona aikana noin 24 000 tonnia Ky5:a. Tuotanto oli suurimmillaan 1970-luvulla. Ky5:n
tuotannosta ei aiheutunut jatevesid, mutta prosessissa syntyi sivutuotteena veteen liukene-
matonta dioksiini- ja furaanipitoista jatetta (Verta ym. 1999). Suurin yksittdinen paasto
tapahtui vuonna 1960, tehtaassa tapahtuneen rajahdyksen ja tulipalon seurauksena, jolloin
jokeen péasi sammutusvesien mukana valmista Kyb5-tuotetta sekd sen dioksiineja ja
furaaneja sisaltévia sivutuotteita (Anon. 2000).

Kymijoen elohopea on peréisin Kuusankoskella toimineesta kloori-alkalitehtaasta seka
massa- ja paperiteollisuuden limantorjunnassa kayttdmista kemikaaleista (Verta ym.
1999). Elohopeakuormitus kloorin valmistuksen yhteydessa alkoi vuonna 1936. Huippu-
kuormitus on 1960-luvulla ollut noin 550 kilogrammaa vuodessa (Verta ym. 1999).
Nykyisin elohopeapddstdt ovat alle 1 kg/v. Puunjalostusteollisuus luopui elohopea-
yhdisteiden kaytdsta jo vuonna 1968.

Dioksiinit ja furaanit kertyvéat ihmiseen pitkélla aikavélilla. Altistumisen loputtua
dioksiinit ja furaanit myds poistuvat elimist0sta hitaasti. Elohopealla sekd kertyminen etta
poistuminen tapahtuu huomattavasti nopeammin. Elohopean osalta terveysriski on
mahdollinen jo noin vuoden altistumisen jalkeen. Dioksiineista on paljon toksikologista
tietoa, mutta myrkkyvaikutuksen mekanismeja ei kuitenkaan tunneta tdysin (Anon.
2005). Vaikutusmekanismien puutteellinen tuntemus ja erittdin pienet pitoisuudet
aiheuttavat ongelmia terveys- ja ymparistoriskien maéarittdmisessd. Dioksiinien ja
furaanien myrkyllisyys vaihtelee yhdisteittdin huomattavasti ja kaytannollisista syista
pitoisuudet summataan arvioidun myrkyllisyyden suhteen painotettuna ja ilmoitetaan ns.
2,3,7,8-tetraklooridibentsodioksiini (TCDD) toksisuusekvivalentteina. Thmisella todettuja
pitk&aikaisaltistumisen vaikutuksia ovat hermostolliset kehityshdiriét, muutokset
hormonitoiminnassa, maksasairaudet, lisddntymishairiét ja immunotoksikologiset héiriot
(van Leeuwen ym. 2000). Dioksiinit ovat myds syopédvaarallisia.

Suomessa dioksiinien ja furaanien keskimaaraiseksi paivittaiseksi saantiarvoksi aikuiselle
on laskettu 54 pg WHO-TEQ/vrk ja vastaavasti dioksiinien kaltaisten PCB-yhdisteiden
saanniksi 60 pg WHO-TEQ/vrk eli yhteensé 114 pg/vrk, mika tekee 70 kg painoisella
henkil6lla 1,6 pg WHO-TEQ/kg ruumiinpaino/vrk (Hallikainen ym., painossa). EU:n
elintarvikealan tiedekomitean on asettanut dioksiinien ja dioksiinien kaltaisten PCB-
yhdisteiden siedettavaksi paivittidiseksi saanniksi 120 pg WHO-TEQ.

Hankkeessa selvitettiin haitta-aineiden pitoisuuksia poikastuotantoalueiden sedimentissa,
nahkiaisen toukissa sek& aikuissa yksilOissé. Viimeksi mainituista tutkittiin dioksiinit
myos eri lailla késitellyistd nahkiaisista; tuoreista ja paistetuista, joista tutkittiin myds
erikseen verestaméattdmaén ja verestetyn nahkiaisen pitoisuudet.
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Taulukko 4. Hankkeessa tehdyt selvitykset eri haitta-aineista
nahkiaisen eri kehitysvaiheissa seka sedimentissa. (Dioksiinit
sisaltdd myos furaanit, PCB my6s mm co-PCBn.)

sedimentti toukka aikuinen
raaka paistettu
elohopea X
dioksiinit X X X X
PCB X X X X

4.6.1 Elohopeapitoisuudet aikuisissa nahkiaisissa

Elohopeapitoisuuksien maarittdmista varten nahkiaisnaytteet otettiin Korkeakoskesta ja
Langinkoskesta. Langinkosken néytteet jaettiin kahteen luokkaan, alle ja yli 30 cm pitké&t
nahkiaiset. Kaikki Korkeakosken nahkiaiset olivat pituudeltaan yli 30 cm. Nayteméaarat
(N) olivat: Korkeakoski (6), Langinkoski, alle 30 cm (6) ja Langinkoski, yli 30 cm (5).
EY:n asetuksen (n:0 466/2001) elohopearaja-arvot elintarvikkeeksi kaytettavélle kalalle
ovat hauelle ja ankeriaalle 1 mg/kg ja muille kaloille 0,5 mg/kg tuorepainoa kohti.
Aikuisen nahkiaisen elohopeapitoisuudet olivat seka Korkeakoskessa (keskiarvo 0,19
mg/kg) ettd Langinkoskessa (keskiarvot 0,14 mg/kg, verestetty 0,24 mg/kg) alle mainitun
rajan (kuva 15).

0.6

elohopea (mg/kg)

o o o o

h%] w = (8]
| | | |

o
ok
|

0.0: '
Korkeakoski Langinkoski (>30cm) Langinkoski (<30cm)

Kuva 15. Elohopeapitoisuudet Korkeakosken ja Langinkosken nahkiaisissa (keskiarvot
sekd 95% luottamusvalit).
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4.6.2 Sedimenttien biologiset testit

Kymijoen alajuoksun sedimenttien biologisilla testeilld selvitettiin, aiheutuuko joen
sedimentissa olevista haitta-aineista riskid nahkiaisen poikastuotannolle. Tutkimukset
toteutettiin  ké&yttden sekd valobakteeritestid (Vibrio fischeri) sekd surviaissaasken
(Chironomus riparius) toukkien kasvatustestid. Testaukseen kaytetyt ndytteet otettiin
kymmeneltd alajuoksun ndytepisteeltd, kaikista kolmesta haarasta (Korkeakoski,
Langinkoski, Huuma). Naytteet kerattiin marraskuussa 2001, pehmeilta pohjilta lapiolla
ja Ekman-noutimella.

V. fischeri -valobakteerilla suorittujen mittausten mukaan tutkitut ndytteet eivat olleet
referenssisedimentteihin (Lestijoen Lumikoski, Toivakan Paloisjarvi) verrattuna erityisen
toksisia bakteeriluminenssin mukaan. Sen sijaan ndytteissa havaittiin usealla ndytteen-
ottopaikalla alhaisia pH-arvoja, mika saattaa rajoittaa nahkiaisen toukkien esiintymista.

C. riparius -toukkien kasvatustestissd epamuodostuneiden toukkien maaréd on merkki
sedimentissa olevista haitta-aineista. Tehdyssd kokeessa epdmuodostuneiden toukkien
osuus vaihteli vélilla 14,4-44 %. Saastumattomien vesistdjen tausta-arvona pidetdén n. 5
% tasoa epdmuodostumissa (H. Hamaél&inen ym., julkaisematon aineisto). Subfossiilisten
C. riparius -toukkien paakapseleiden avulla saadaan viitteitd epamuodostumien frekvens-
seistd luonnonpopulaatioissa. Viidessa havaintopaikassa tutkituista kymmenesta
tilastollinen ero oli merkitseva epdmuodostuma-frekvensseissd, miké viittaa sedimentin
haitallisuuteen eliostolle. Naisté viidestd havaintopaikasta kolme sijaitsi Langinkoskessa,
yksi Huuman haarassa ja yksi Korkeakoskessa.

4.6.3 Haitta-aineet sedimentissd ja nahkiaisen toukissa

Naytteet

Sedimentti- ja nahkiaistoukkandytteitd kerattiin Langinkoskesta, Huuman haarasta ja
Korkeakoskesta. Naytteenottopisteitd oli yhteensd 4 (kuva 16). Sedimenttindytteet olivat
naytteenottopisteiden numeroinnin mukaan S2, S5, S6 ja S9. Naistd otettiin yhteensa
seitseman nahkiaisndytettd siten, ettd pisteestd 2 naytteitd oli nelja: pienet (NT2.1),
keskikokoiset (NT2.2 and NT2B) ja suuret (NT2.3) yksilot. Pisteistd 5,6 ja 9 oli kustakin
yksi naytteitd (NT5, NT6 ja NT7) Nahkiaistoukkien ndyteméaarat on esitetty taulukossa 5.
Néaytteet otettiin Kymijoelta 10.08.2002.
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Néaytteista analysoitiin  kvantitatiivisesti polyklooribifenyylit (PCB), polyklooratut
dioksiinit ja furaanit (PCDD/PCDF), polyklooridibentsotiofeenit (PCDT), polykloori-
difenyylieetterit (PCDE) ja polybromidifenyylieetterit (PBDE). Naytteité tutkittiin myos
mahdollisten uusien aikaisemmin tuntemattomien POP (persistent organic pollutant) -
yhdisteiden I6ytdmiseksi. Tutkitut pitoisuudet sedimenteissé ja nahkiaisen toukissa on
esitetty kokonaisuudessaan liitteessé IV.

Taulukko 5. Nahkiaistoukkien keskimaaréaiset biologiset
ominaisuudet ndytteenoton ja rasva-analyysin
hteydessd mééritettyina.

nayte N pituus, mm  paino,g rasva-%
NT2.1 8 58,4 0,4 2,1
NT2.2 6 86,0 0,8 2,6
NT2.3 2 108,5 1,7 1,9
NT2.B 3 73,3 0,5 1,5
NT5 6 90,5 11 11,4
NT6 4 74,3 0,6 3,0
NT9 4 88,5 1,0 6,6

33



Pitoisuudet melko korkeita

Tulokset osoittavat, ettd nahkiaisen toukat kerdavét polyklooriyhdisteitd elinympé-
ristbnddn olevasta joenpohjasta (sedimentistd) maari4, jotka voivat johtaa biologisiin
vaurioihin. Kymijoella esiintyvéan dioksiini- ja furaanikontaminaation vaikutus voidaan
méaérittdd merkittavaksi, koska toukkiin kertyva tunnettujen dioksiinityypin myrkkyjen
kokonaiskuormitus oli seitsemdssé toukkakoosteessa 1-500 pikogrammaa grammassa
(tuorepainossa) (taulukko 6). Erityisesti néaytteessd NT2.3 (Langinkosken isot toukat)
pitoisuudet olivat korkeita. Lisdksi vaikutukseltaan vdhemmén tunnettujen, mutta
pysyviksi ja rikastuviksi ymparistosaasteiksi todettujen aineiden, kuten PCDE- ja dioksii-
nityypin ryhmén ulkopuolisten heksa- ja heptaklooridibentsofuraanien biokerd&ntyminen
toukkiin oli varsin huomattavaa.

TEQ ("toxic equivalents with 2,3,7,8-tetrachlorodibenzo-p-dioxin”) kuormitus néytteissa
laskettiin kertomalla mitatut pitoisuudet WHO:n asiantuntijaryhman imettévaisille/
ihmiselle maarittdmilla TEF-luvuilla ("Toxic Equivalency Factors”) (Van den Berg ym.
1998).

Taulukko 6. PCDF(furaanit)-, PCDD(dioksiinit)- ja PCB-yhdisteiden WHO-TEQ -arvot
nahkiaistoukkandytteissa pg/g.

yhdiste NT2.1 NT2.2 NT2.3 NT2B NT5 NT6 NT9
PCDF 3,0 19 484,6 0,3 0,5 33,5 55
PCDD 0,1 0,9 18,2 0,0 11 2,5 1,2
PCB 3,2 3,5 505,5 1,0 12,0 36,8 9,0
PCB

Sedimentin PCB-pitoisuudet ovat pienid, tausta-alueiden pitoisuuksien luokkaa, mita
edustavat mm. Etel&-Paijanne ja Yl&jérvi, joissa pintasedimentin SPCB (summa PCB) on
ollut 7000 ja 3300 pg/g dw (Séarkkd ym. 1993). Sedimentin seitsemédn merkittavinta
PCB-yhdistettd esiintyivdt myos voimakkaasti biokerd&ntyneind toukissa. Aineiden
summan (SPCB) biokerdantymiskerroin Kkuivasta sedimentistd tuoreeseen toukkaan
(BSAFww) on keskim&arin 110.7 ja toukan rasvaa kohti laskettuna (BSAFIw)
keskiméaarin 1639 (liitteen 1V taulukko 7). Yhdisteiden profiili ei vastaa tunnettuja PCB-
valmisteita, mik4 viittaa siihen, ettd kontaminaatioon osallistuu useita eri paastolahteita
(teollisuudesta ym. Kymijoen varrella). Tama viittaa siihen, ettd vain kaksi PCB-
valmistetta olisivat merkittadvammin kontaminoineet Kymijoen sedimentti.

PCDD/PCDF-pitoisuudet

Tulosten perusteella runsaina esiintyvat PCDD-yhdisteet ovat Kuusankoskella vuosina
1939-84 valmistetun tetrakloorifenolivalmisteen (puunsuojausaine Ky5:n) epapuhtaus-
aineita. PCDF-yhdisteiden pitoisuudet sedimenteissa osoittavat, ettd varsinkin erittéin
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runsaina esiintyvat hepta- ja oktaisomeerit ovat perdisin Ky5-tehtaasta (liitteen 1V
taulukko 3).

Pitoisuuksissa suurta vaihtelua

Tarkkojen ennusteiden tekeminen biokeraantymiselle osoittautui vaikeaksi, koska toukat
ilmeisesti litkkuvat laajalla alueella, jossa kontaminaation jakaantuma on hyvin
epdhomogeenista. Myods vaihtelu toukkien rasvapitoisuudessa oli téysin poikkeavaa
kontaminanttien pitoisuuksien vaihteluun sekd keskendan voimakkaasti korreloiviin
pituuteen ja painoon verrattuna, miké ilmentaa biokeraantymisen suurta ajallista vaihtelua
toukkien useita vuosia kestavan kasvun aikana. Tarkemman ekotoksikologisen arvion
saaminen edellyttdd mm. suurten ndytemaarien analysoimista.

Voidaan olettaa, ettd toukkien siirtyessa aikuisina mereen, ne kuljettavat kerddmansa
ymparistomyrkkyperinnén omaan ja lajia saalistavaan eloyhteisgon. Sitd kautta ne voivat
osaltaan vaikuttaa mm. kalojen syontikelpoisuuteen ja mahdollisten ekologisten
vaurioiden kehittymiseen.

4.6.4 Dioksinit ja PCB:t aikuisissa nahkiaisissa

Ihmiset altistuvat dioksiineille ja furaaneille eniten elintarvikkeiden vélityksell4. Suurin
saanti, yli 80 %, syntyy kalaravinnosta, josta Itdmeren silakka ja lohi ovat merkityk-
sellisimpid (Kiviranta ym. 2001). Taten aikuisen nahkiaisen pitoisuudet ovat keskeiset
terveysvaikutusten kannalta. Dioksiinien ja PCB-yhdisteiden maéarittamistd varten
aikuisia nahkiaisia kerattiin kolmesta eri uomasta, Langinkoskesta, Korkeakoskesta ja
Ahvenkoskesta. Vuoden 2003 maarityksissa tutkittiin erikseen pienikokoisten (< 28 cm)
ja isokokoisten (> 32 cm) nahkiaisten pitoisuudet. Vuoden 2004 analyysissa mielen-
kiinnon kohteena oli eri tavoin kasiteltyjen (paistettu, tuore, verestetty) nahkiaisten
dioksiini ja PCB-pitoisuudet. Molempina vuosina kerattiin kuusi kokoomanaytettd, joissa
kussakin oli kuusi yksiloa.

My0s aikuisissa nahkiaisissa korkeita pitoisuuksia

Kaikissa tutkituissa naytteissa ylitettiin WHO:n asettama siedettdvan saannin vaihtelualue
(1-4 pg/kg/d) seka dioksiinien ettd PCB-yhdisteiden osalta (taulukot 7 ja 8). Isoissa
nahkiaisissa pitoisuudet olivat odotetusti korkeampia kuin pienissd. TEQ (“toxic
equivalents with 2,3,7,8-tetrachlorodibenzo-p-dioxin”) kuormitus naytteissd laskettiin
kertomalla mitatut pitoisuudet WHO:n asiantuntijaryhman  imettavaisille/ihmiselle
maarittamilla TEF-luvuilla ("Toxic Equivalency Factors”) (Van den Berg ym. 1998).
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Taulukko 7. Dioksiini (sisaltaa furaanit)- seka PCB-pitoisuudet (WHO-TEQ)
tutkituissa jokihaaroissa vuonna 2003.

jokihaara N nahkiainen dioksiinit PCB:t
Langinkoski 6 pieni 8,6 7,5
Langinkoski 6 iso 8,0 75
Korkeakoski 6 pieni 10,0 9,3
Korkeakoski 6 iSO 18,4 10,5
Ahvenkoski 6 pieni 7,0 7,4
Ahvenkoski 6 iso 10,0 9,0

Tuoreen ja paistetun nahkiaisen valillda on myos eroja; pitoisuudet olivat paistetuissa
nahkiaisissa korkeammat (taulukko 8). Jokihaarojen vélilla ei selvia eroja I6ydy. Tama on
ymmarrettdvad; haitta-aineet keréantyvéat nahkiaiseen ennen jokeen nousua, poikas-
vaiheessa ja merivaelluksella.

Taulukko 8. Dioksiini (sisaltdé furaanit)- sek& PCB-pitoisuudet (WHO-TEQ)
tutkituissa jokihaaroissa vuonna 2004.

jokihaara N nahkiainen dioksiinit PCB:t
Langinkoski 6 paistettu 8,5 12,9
Langinkoski 6 tuore 6,3 11,1
Korkeakoski 6 paistettu 8,2 11,1
Korkeakoski 6 tuore 4,5 6,2
Ahvenkoski 6 paistettu, verestetty 8,1 13,6
Ahvenkoski 6 paistettu, verestaméaton 7,6 13,5
5 TIEDOTUS

Hankkeeseen liittyvaa tiedotusta, erilaisina lehtikirjoituksina oli Kymenlaakson ja
Uudenmaan alueen lehdistdssé (Kymen sanomat, Anjalankosken sanomat, Eteld-Suomen
sanomat), Koulutus- ja kehittamiskeskus Palmenian Kkotisivuilla seké erilaisissa kalastus-
elinkeinoon liittyvissé tapahtumissa:

2001
e Kalantutkimuspdivat, Lahti

2002
e Kalamarkkinat, Mikkeli

2003

e YmpéristOtieteen paivéat, Joensuu
e Kansainvalisen merentutkimusneuvoston (ICES) vuosikokous, Tallinna
o Silakkamarkkinat, Helsinki
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2004

e Kalamarkkinat, Kotka
e Silakkamarkkinat, Helsinki

Liséksi hankkeesta tiedotettiin henkiloékohtaisesti pyytdjille ja nahkiaistutkijoille, myos
tutkimusalueen ulkopuolella.

6 NAHKIAISEN PYYNNIN TULEVAISUUDENNAKYMAT

6.1 Nahkiaisen pyynnin nykytila

Nahkiaisen pyynti Kymenlaaksossa on nykyisellddn sangen pienimuotoista. Nahkiais-
kannat ovat kuitenkin vahvat, erityisesti Kymijoella, mik& mahdollistaisi myds pyynnin
tehostamisen. Kanta-arvion perusteella yksistddn Langinkosken ja Korkeakosken saalis-
potentiaali on noin 600 000-700 000 nahkiaista vuodessa. Nykyiselldaan saalis, Ahven-
koski mukaan lukien, on saaliskirjanpitojen perusteella noin 50 000-200 000 nahkiaista
vuodessa. Yllamainittu arvio saalispotentiaalille on kuitenkin melko karkea. Koska
nahkiainen ei ole kutujokiuskollinen, potentiaalinen saalis mé&araytyy myds osittain
muiden jokien tuotannon kautta. Esimerkiksi, mikédli Kymijokeen nousee merkittava
madra nahkiaisia, jotka ovat lahtoisin toisista Suomenlahteen laskevista joista,
potentiaalinen saalis on mainittua korkeampi. Tall6in jokeen nousevien nahkiaisten
maaré ei ole riippuvainen yksistddn Kymijokeen kutevasta kannasta. Toisaalta, talloin
my6s mahdollinen veden laadun huonontuminen ndissa joissa heikentavat saaliita
Kymijoessa. Poikastuotantoa ja tatd kautta saalispotentiaalia voidaan kasvattaa myos
mahdollistamalla, esimerkiksi toimivilla kalateilld, nahkiaisen esteeton paasy koko
Anjalankosken alapuolisille lisadntymisalueille.

6.2 Tulevaisuudennakymat —ongelmat ja mahdollisuudet

Seuraavassa tuodaan esiin nahkiaiselinkeinon kehitysmahdollisuuksia, tarkastellen
yksitellen hankkeessa havaittuja, kehityksen esteend olevia ongelmia seka esittaméllé
naihin ratkaisuehdotuksia.

Pyynnin sesonkiluonteisuus

Nahkiaisen kalastussesonki on lyhyt, alkaen elokuun puolen valin jalkeen ja loppuen
yleensd lokakuun lopussa, viimeistddn marraskuussa. Tama sesonkiluonteisuus vaikuttaa
erityisesti kalastajien investointihalukkuuteen, sek& ylipd&nsa halukkuuteen toiminnan
kehittdmiseksi nykyisesta pienimuotoisesta pyynnista kohti laajamittaisempaa elinkeino-
toimintaa.

Myyntisesongin pituutta on mahdollista kasvattaa jalostamalla tuotetta pitemmalle,

esimerkiksi sdilykenahkiaisia valmistamalla. Kyselytutkimuksen perusteella nimittéin
varteenotettava osuus vastaajista (39 %) ostaisi, ja myds 34 % vastaajista saattaisi ostaa
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nahkiaisia, mikali niit4 olisi tarjolla myds muina vuodenaikoina kuin elo-lokakuussa.
Taydellisesti ei sesonkiluonteisuudesta ole mahdollista paasta. Tamé ei ole kalastajan
kannalta pelkastddn huono asia; sesonkiluonteisilla tuotteilla on perinteisesti myds
korkeammat hinnat, mik& hyodyttad kalastajia. Hyvané esimerkkind erittdin arvostetusta
ja hintavasta sesonkituotteesta on jokirapu. Nahkiaiselinkeino pitd&kin pyrkia nakemaén
yhtend osana pyytajan toimeentuloa, johon kuuluu my6s muihin lajeihin kohdistuvaa
pyyntid. Vaikka pyyntisesonki on lyhyt, nousevat yksikkosaaliit nahkiaisen pyynnissé
hyvind vuosina huomattavan suuriksi, miké tekee nahkiaisen pyynnin harjoittamisesta
taloudellisesti kannattavaa.

Jakelukanavat

Jakelukanavien kehittyméattomyys ja/tai toimimattomuus on selked ongelma nahkiais-
elinkeinon harjoittamisessa. Tama nakyy selvésti useammassakin hankkeessa tehdyssa
tutkimuksessa. Selkeimpand merkkind tastd on ristiriitaiset tulokset eri osapuolien
nédkemyksistd kysynnasta: 1) kalastajat ilmoittavat saavansa nahkiaiset helposti kaupaksi,
mutta toisaalta 2) yrityksistd moni ilmoittaa, ettei nahkiaisia kannata pitdd
tuotevalikoimassa, koska niilld ei ole kysyntdd. Tama ristiriita on merkki siitd, ettd
jakelukanavat eivat toimi tehokkaasti, tai ne ovat kehittymattoméat. Toisaalta,
tutkimustulokset viittavat myos siihen, ettd markkinoiden kysyntd pystytaan tyydyt-
tamaan nykyisella pyynnilla ja jakelukanavilla.

Nahkiaisia on nykydan péaéasaéantoisesti tarjolla vain toreilla. Kuluttajat haluaisivat
kuitenkin ostaa nahkiaisia mielelladn myds marketeista. Tamékin kielii kanavan pyytaja-
kalatukku-ruokakauppa toimimattomuudesta. Jakelukanavien kehittdminen toimiviksi on
taten keskeisessa asemassa, mikéli elinkeinoa halutaan nykyisestddn kehittdd. Tama
edellyttdd kuitenkin nykyistd suurempaa kysyntdd markkinoilla. Jakelukanavien
kehittdmisen mahdollistamiseksi kalastajilta todennakdisesti vaadittaisiin enemmaén
yhteisty6td. Kyselytutkimuksen perusteella kalastajat ovat tosin sangen haluttomia téhan.
Kuitenkin, yhteistydhalukkuus kasvaa, mikali osapuolet kokevat sen tuomat edut
konkreettisesti. Kuljetusten jarjestdaminen péékaupunkiseudun kalatukkuihin on yksi
esimerkki helposti yhteistyssa tehtdvasta toimesta.

Toimitettujen nahkiaisten pitdd my0s olla korkealaatuisia. P&akaupunkiseudun
kalatukuista nelja viidestd piti nahkiaisten laatua valttavana tai heikkona, kun taas
Kymenlaakson ja itdisen Uudenmaan kaikki kalatukut pitivat toimitettujen nahkiaisten
laatua hyvéand tai erinomaisena. Huonolaatuiset nahkiaiset eivét tulosten valossa
kuitenkaan ole olleet Kymenlaakson alueelta, koska pyytéjista yksikaan ei ilmoittanut
toimittavansa nahkiaisia péékaupunkiseudulle. Vaihtoehtoisesti, yrittdjien kokemukset
voivat olla myds aiemmin alueelta tulleiden toimitusten perua.

Jalostusja markkinointi

Jalostuksen osalta kysynta ja tarjonta ovat kohdanneet parhaiten. Halstrattu nahkiainen,
joka on yleisin jaloste, on sekéd maistiaisista ettd kyselytutkimuksessa saatujen kokemus-
ten perusteella my6s kuluttajien suosikki. Kuitenkin myds muita jalostustapoja kannat-
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taisi kokeilla. Tama mahdollistaisi, sesongin pidentdmisen ohella, myds uusien asiak-
kaiden houkuttelemisen. Myds jalostustoiminnan kehittdmisessa yhteistyd hyodyttéisi
pyytdjia; kaikkien ei ole kannattavaa valmistaa useita eri jalosteita. Erikoistuminen tuo
mukanaan kustannussaastoja, parantaa tehokkuutta seké johtaa tuotteen tasaiseen laatuun.

Nahkiaiselinkeinon kehittdminen edellyttdd kysynnan vahvistumista. Nykyista suurempi
kysynté saadaan aikaan vain tehokkaiden markkinointiponnistusten avulla. Taten markki-
nointiin ja nahkiaista koskevaan tiedotukseen olisi panostettava selvésti nykyistéa
enemman. Varsinkin monelle padkaupunkiseudun yrittdjalle nahkiainen oli outo ja
epéilyttdva tuote. Markkinoinnissakin pyytéjien kannattaisi kartoittaa yhteistyo-
mahdollisuuksia. Tdma seka tehostaisi markkinointia etté toisi kustannusséastoja.

Osana kysynnan vahvistamista on my6s markkina-alueen laajentaminen. Tall6in katseet
tulisi kohdistaa sekd péaékaupunkiseudulle ettd myds Pietarin suuren talousalueen
kasvaville markkinoille. My0s nahkiaisen pyytdjien verkostoituminen Pohjanmaan
pyytdjien kanssa edesauttaisi markkina-alueen laajentamisessa. Verkostoitumisesta on
hyotya esimerkiksi tilanteessa, jossa nahkiaisen kysyntd paikallisesti ylittad tarjonnan.
Koska elintarvikkeille on tyypillistd se, ettd yhden tuotteen hinnan nousu aiheuttaa
kuluttajien siirtymisen vaihtoehtoisiin tuotteisiin, ei ylikysyntddn voida usein vastata
hintoja nostamalla. Talléin ainoaksi vaihtoehdoksi jaa tarjonnan lisédminen. Verkos-
toitumisen avulla tieto liikkkuu nopeammin, jolloin tuotetta pystytddn nopeammin toimit-
tamaan alueilta, joissa tarjontaa (saaliita) pystytaan tehokkaimmin kasvattamaan.

Hinta

Nahkiaisen hintaa kuluttajat pitivat padsaantoisesti kohtuullisena. Kuitenkin Helsingin
Silakkamarkkinoiden ké&vijat pitivat hintaa usein kohtuuttomana. Tdma on ymmar-
rettavad, kappalehinnan ollessa Helsingin Silakkamarkkinoilla jopa 2,5 €. Tuotteen
kilohinnaksi tulee talldin yli 80 €, mika karkottaa varmasti osan nahkiaisen ystavistakin.
Tietenkin, mikali tarjonta pysyy vahaisend, hintoja voidaan pitdd korkealla. Pyynnin
mahdollisesti lisadntyessa kalastajienkin taytyy huomioida kasvavan tarjonnan myoté
seuraava mahdollinen tuottajahintojen lasku.

Laatu

Kuluttajat suhtautuvat nahkiaiseen usein hyvinkin epéilevésti. Tuotteelle, jonka on
voitettava kuluttajien ennakkoluulot, on ensiarvoisen térkeda korkea laatu. Tallaisen
tuotteen tapauksessa myyja saa tavallaan vain yhden mahdollisuuden: miké&li kokeile-
maan uskaltautuva kuluttaja pettyy laatuun, on hyvin epatodennakdistd, ettda han kokeilee
tuotetta enda toista kertaa, saatuaan vahvistuksen ennakkoluulolleen, “arvasinhan, ettd
tama ei ole hyvaa”. Kuluttajat, kuten myds kalatukut ja ravintolat, ovat hankkeessa
tehdyn tutkimuksen mukaan olleet pddosin tyytyvéisia nahkiaisten laatuun. Kuitenkin
my®6s parantamisen varaa on. Huolellisuus ja puhtaat tyotilat jalostuksessa, kuten myds
kylmakuljetuskaluston kayttaminen toimituksissa, takaavat tasaisen ja korkean laadun.
Koska nahkiaisen pyyntisesonki on syksylla, jolloin séét ovat jo melko viileat, ei kylma-
kuljetuskaluston puuttuminen lyhyilla matkoilla ole ongelma. Mutta mikali toiminta
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laajenee siten, ettd toimituksia on myos esimerkiksi paakaupunkiseudulle, tai vaikkapa
Pietarin suunnalle, kalustoon investointi tulee valttamattomaksi.

Lupapolitiikka

Kymijoen voimistuneiden nahkiaiskantojen myo6td myos lupapolitiikkaa on syyté
tarkastaa. Kantojen kestdessa nykyistd huomattavasti kovemman pyyntipaineen, on
olettavaa, ettei uusien lupien myontdminen heikennd mainittavasti alueella jo kalastavien
saaliita. Laajamittaisemman pyynnin lisédmisen vaikutuksia nousevien nahkiaisten
maaraén olisi kuitenkin tarkkailtava koskissa tehtdvien koepyyntien avulla. Lupa-
politiikassa pitdd kuitenkin huomioida myds kysyntd. Mikéli kysyntd ja tarjonta
kohtaavat, niin kuin nykytilassa ainakin pééasaantoisesti tapahtuu, lisdlupien myonta-
misestd seuraa kysynnén ylittdvan tarjonnan seurauksena hintojen lasku. Osana uutta
lupapolitiikkaa merta- ja rysdpyyntiin soveliaat paikat tulisi selvittaa, jolloin tilanne olisi
selkedmpi kaikille osapuolille, mikd on edellytys johdonmukaiselle kalastuksen jarjesta-
miselle. Lohen ja meritaimenen kalastukseen tarkoitettujen koskialueiden hyddyntdminen
nahkiaisen mertapyynnissa ajalla jolloin lohikalat ovat rauhoitettuja, on yksi tapa lisat4
nahkiaisen pyyntipaikkoja Kymijoella.

Nuorten kalastajien puute

Koko kalastusalaa vaivaava kalastajien ikdadntyminen on ongelma my6s Kymenlaakson ja
Kymijoen nahkiaisen pyynnissa. Nuorta verta ja uusia innovaatioita tarvittaisiin elin-
keinon tulevaisuuden turvaamiseksi ja pyyntikulttuurin yllapitdmiseksi. Ikaantyva kalas-
tajasukupolvi ei ole yhta lailla halukas investoimaan ja kehittdm&én uusia ratkaisuja kuin
nuoremmat. Nahkiaisen pyynnistd kiinnostuneiden nuorten rekrytoimiseksi alalle tarvi-
taan:

1) elinkeinomaisen kalastuksen aloittamista suosivaa lupapolitiikkaa
2) koulutusta ja valmennusta toiminnan aloittamisessa
3) tukea ja neuvontaa markkinoinnissa ja kontaktien luomisessa

Haitta-aineet

Kymijoen sedimentisté ja nahkiaisen toukista I0ytyi paikallisesti suuria dioksiini- ja PCB-
pitoisuuksia. Myos aikuisen nahkiaisen pitoisuudet olivat EU:n elintarvikkeille asettaman
rajan (WHO-TEQ 4 pg/g) ylapuolella. Ongelma on sama kuin lohessa ja silakassa.
Suomella ja Ruotsilla on EU:n poikkeuslupa Itdmeren kalojen kaupallisen pyynnin
jatkamiselle omassa maassaan vuoden 2006 loppuun. Uudessa ehdotuksessa myds
nahkiainen on mukana. Aikuisissa nahkiaisissa todetut elohopeapitoisuudet olivat
alhaisia, keskimaarin 0,2 mg/kg. Elohopeapitoisuudet ovat alhaisempia kuin kotimaisilla
petokaloilla (erityisesti hauki), joilla vanhempien yksildiden vastaavat arvot ovat usein
yli 1 mg/kg. Kaikissa tutkituissa naytteissa elohopeapitoisuus oli alle 0,5 mg/kg, joka on
EU:n asettama suositusraja, jonka ylittdvia méaaria siséltavia kaloja ei pitaisi syoda kuin
korkeintaan kerran viikossa.
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Entd onko aikuisen nahkiaisen korkeat dioksiini-pitoisuudet perdisin Kymijoen huono-
kuntoisessa sedimentissa vietetyltd toukka-ajalta, vai ovatko ne ker&éntyneet meri-
vaelluksen aikana? Yksinkertainen, suuntaa antava arvio voidaan tehda hyodyntamaélla
havaittuja pitoisuuksia (taulukot 6, 7 ja 8) seké toukkien painoja (taulukko 5), ja olettaen
ettd aikuinen nahkiainen painaa keskimé&arin 35 g. Jos olettaa, ettd dioksiinit (sisaltden
furaanit) ovat perdisin yksinomaan toukkavaiheesta, tutkittuja toukkandytteitd vastaavat
aikuisten pitoisuudet (WHO-TEQ pg/g) ovat valiltd 0,004(NT2B)-24,4(NT2.3). Eli
ainoastaan néyte, joka sisalsi Langinkosken isot toukat, on samaa suuruusluokkaa
(ylittden pitoisuudet reilustikin) kun aikuisissa nahkiaisissa. Tama viittaisi siihen, ettd
dioksiinit ovat perdisin poikasvaiheesta. Toisaalta, kaikkien muiden toukkandytteiden
perusteella nayttdisi, ettd aikuisen nahkiaisen korkeat pitoisuudet ovat perdisin
merivaellukselta. Talléinhan nahkiainen kayttdd ravinnokseen mm. silakkaa, jossa
dioksiini-pitoisuudet ovat korkeita. Varmuudella ei siis voida sanoa, mistd aikuiset
nahkiaiset ovat padosin dioksiinit saaneet, johtuen pitoisuuksien suuresta hajonnasta
toukkanaytteissa. Asian selvittdmiseksi tarvitaan lisdtutkimusta toukkien pitoisuuksista.

7 YHTEENVETO

Nahkiaisen pyynnin kehittdmiselle Kymenlaaksossa on olemassa hyvat edellytykset.
Tama edellyttdd kuitenkin kysynnan kasvattamista. Nykyinen pienimuotoinen pyynti
pystyy padsaantOisesti kattamaan olemassa olevan kysynnan. Nykytilassa on kuitenkin
myo6s kehitysmahdollisuuksia, kuten erilaisten jalosteiden tekeminen. Mutta, mikali joen
parantunut tuotanto halutaan hyddyntdd téysimadréisesti, vaaditaan voimakasta
markkinointia, jossa itdamarkkinoiden mahdollisuudetkin tulisi selvittaa.

Nahkiaisen pyynnin tulevaisuutta varjostaa kuitenkin haitta-aineiden korkeat pitoisuudet.
Erityisesti PCB- ja dioksiinipitoisuudet ovat korkeita, ylittden EU:n elintarvikkeille
madrittdmat rajat. Nahkiainen kuuluu samaan poikkeusluvan saaneiden kalalajien
ryhmaan kuin mm. Itdmeren lohi ja silakka, eli sitd saa pyytad4 kaupallisessa mielessa.
Elinkeinon pitk&aikaisessa kehitttdmisessd tama ongelma, investointihalukkuus ja
markkinointiponnistuksiin panostaminen ovat alhaisia, kun pyynnin jatkumisesta
tulevaisuudessa ei ole varmuutta.
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9 LITTEET

I Kyselylomake nahkiaisen pyytéjille

Il Kyselylomake nahkiaisen kuluttajille

111 Kyselylomake nahkiaisen ostajille

IV Haitta-ainepitoisuudet nahkiaisen toukissa ja sedimentissa
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LITE I

KYSELY NAHKIAISEN PYYTAJILLE

1. Mik& on ikanne?
_ alle20v.
_20-29v.
_ 30-39v.
_ 40-49v.
__ 50-60v.
__ylieowv.

2. Kuinka suuren osuuden tuloistanne saatte nahkiaisen pyynnilla?
__ei merkitysta tuloihin
_ alel0%
_10-30%
_ 30-50%
__yli50%

3. Oletteko suorittaneet kalastukseen liittyvan ammattitutkinnon?
kylla, jos niin minka?

___en
4. Oletteko pyyténeet nahkiaisia?
__ alle 5vuotta
__ 5-10vuotta
_ 11-20vuotta
__yli 20 vuotta

5. Paljonko saitte pyydettya nahkiaisia vimeisen pyyntikauden ( vuosi 2001 ) aikana?
kpl

6. Minne myytte nahkiaisenne?

suoramyyntia
kaupat
kalatukut
savustamot
ravintolat
tori- ja markkinakauppiaat
muualle, minne?

en myy nahkiaisia

7. Minne toimitatte myyntiin pyytdmasi nahkiaiset?
____Kymenlaakso
____Itd-Uusimaa
___ péakaupunkiseutu
__ Satakunta
___muualle, minne?
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8. Arvioikaa rahallisia kustannuksia, jotka Teille aiheutuu tuotteen jakelutoiminnasta
(esim. kuljetus, varastointi, sailytysvaatimukset, informaatiokulku tms.)?

euroa / vuosi

9. Mikali ette harjoita omaa jalostustoimintaa (esim. savustusta), olisiko Teilla kuitenkin siihen kiinnostusta?
kylla kiinnostaa, minkéalainen jalostustoiminta?

ei kiinnosta
en osaa sanoa

10. Kuinka saatte nahkiaisenne myytya?
__ helposti
melko helposti
huonosti
en osaa sanoa

11. Aiotteko jatkaa pyyntia tulevina vuosina?
_ kylla
___ehka
___en

en osaa sanoa

12. Oletteko investoineet viimeisen vuoden aikana myyntitoiminnan parantamiseksi?
kylla, miten?

en ole katsonut tarpeelliseksi

13. Missa joessa pyydatte nahkiaisia?

14. Olisitteko halukas lisdamaan yhteisty6td muiden nahkiaispyytéjien kanssa?
kylla, millaista yhteisty6ta?

en ole halukas
en osaa sanoa

15. Onko Teilla omia ajatuksia tai ehdotuksia nahkiaisen myynnin, jakelun tai jatkojalostamistoiminnan parantamiseksi?

KIITOKSIA VASTAUKSISTANNE!
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LITE N

1. Sukupuoli: ~ mies nainen

2. lkdluokka: alle30v. 30-39v. 40 -49 v.
50-59v. 60-70v. yli 70 v.

3. Asuinpaikkakunta:

4. Ammatti:

5. Kuinka usein ostatte/syotte kalaa?

kerran viikossa tai useammin
muutaman kerran kuukaudessa
kerran kuukaudessa

harvemmin kuin kerran kuukaudessa
en syo kalaa

en osta kalaa

en 0saa sanoa

6. Oletteko koskaan ostanut tai syonyt nahkiaisia?
kylla en
7. Arvioikaa nahkiaisen herkullisuutta asteikolla 4-10?
8. Kuinka paljon sy6tte nahkiaisia vuodessa?
noin kappaletta/vuosi
9. Mista hankitte yleensa nahkiaisia?

kalakaupasta
marketin kalatiskilta
kalatukusta
markkinoilta/torilta
muualta, mista?
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10. Mik& olisi mieluisin paikka hankkia nahkiaisia?

11. Ostatteko nahkiaisia mieluiten?

raakana halstrattuna
savustettuna séilottyna
muuten valmistettuna, miten?

12. Onko nahkiaisen hinta mielestanne?

kohtuullinen

kohtuuton, kohtuullinen hinta olisi mielestani €/kpl
lilan halpa

en 0saa sanoa

13. Onko nahkiaisia mielestanne riittavasti tarjolla?

kylla  ei, miksi ei?
en o0saa sanoa

14. Ostaisitteko nahkiaisia syksyn lisdksi myds muulloin, jos niitd olisi saatavilla?

kylla ehk&d en

15. Mika syy on vaikuttanut eniten siihen, etta ette ole koskaan syonyt/ostanut
nahkiaisia?

en tiedd mika nahkiainen on

en pida tarjolla olevista jalostemuodoista
nahkiaista ei ole riittavéasti tarjolla
nahkiainen ei ole houkuttelevaa syotavaa
nahkiaisen kohtuuton hinta
ennakkoluulot nahkiaista kohtaan

muu syy, mika?
en osaa sanoa
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LIITE N

KYSELY POTENTIAALISILLE ASIAKKAILLE

1. Oletteko koskaan ottaneet nahkiaisia valikoimaanne?
kylla (siirry kysymykseen 10)
ei (jata vastaamatta kysymyksiin 11 ja 12)

2. Mikali vastasitte kieltavasti edelliseen kysymykseen, olisitteko valmiita harkitsemaan nahkiaisten ottamista tuotevalikoimaanne?
kylla
ei

en o0saa sanoa

3. Millaista arvioisitte nahkiaisten menekin olevan toiminnassanne?
_____eilainkaan menekkia
____hiukan menekkia
__ kohtuullisesti
__ paljon
__ kysynta ylittéa tarjonnan
____enosaasanoa

4. Minkélaiset kustannukset arvioisitte tulevan nahkiaisten ottamisesta tuotevalikoimaanne?
___ edulliset
___kohtuulliset
__ kalliit, kohtuullinen hinta olisi euroa/kpl
_____enosaasanoa

5. Olettaisitteko nahkiaisten myynnin laajentavan asiakaskuntaanne?
kylla
ei

€n 0Ssaa sanoa

6. Jos Teilla ei ole koskaan ollut nahkiaisia tuotevalikoimassanne, miké& on syyna siihen?
____enpida tarjolla olevista jalostemuodoista
___nahkiaista ei ole riittavasti tarjolla
__nahkiaisen kohtuuton hinta
__ennakkoluulot nahkiaista kohtaan
_____muu syy, mika?
____enosaasanoa

7. Ostaisitteko nahkiaisia ensisijaisesti:
___ raakana
___ savustettuna
__ halstrattuna
___suola-/etikkaliemeen sailottyna
_____ jotenkin muuten valmistettuna, miten?

8. Tiedattekd mahdollisista nahkiaisten sisaanostopaikoista?
kylla
en

9. Luuletteko, ettd nahkiaisten toimituskustannukset (kuljetus, varastointi, séilytys, informaatiokustannukset yms.)
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nostavat merkittévasti nahkiaisen siséanostohintaa?
_ kylla, noin ____ % kokonaishinnasta
___ eitapahdu merkittdvaa kustannusten nousua
_____enosaasanoa

10. Mikali olette jo hankkineet nahkiaisia tuotevalikoimaanne, millaista tuotteen laatu on ollut mielestanne?
erinomaista
hyvaa
valttavaa
heikkoa, milla tavalla?

11. Minkélaista on ollut tuotteen toimitusten laatu (oikea-aikaisuus, erédkoot yms.) mielestanne?
___ erinomaista
_ hyvaa
_vélttavaa
___heikkoa, milla tavalla?

12. Haluaisitteko, etta jokin asiantuntija informoisi Teita nahkiaisista ja sen saatavuudesta?
kylla
en

13. Omia ajatuksianne nahkiaisista ja niiden hankintaan liittyvisté asioista yleensa:

KIITOKSIA VASTAUKSISTANNE!

50



LITE IV

Taulukko 1. PCB-yhdisteiden pitoisuudet kuivassa sedimentissé (pg/g dw)

SedAs6 SedAs2 SedAs9 SedAs5

PCB-28 1104 <5 <5 <5
PCB-52 1902 126 184 <5
PCB-101 1086 99 320 20
PCB-118 <5 <5 <5 <5
PCB-153 610 40 78 31
PCB-105 <5 <5 <5 <5
PCB-138 1571 182 857 53
PCB-159 <5 <5 <5 <5
PCB-128 <5 <5 <5 <5
PCB-156 <5 <5 <5 <5
PCB-180 977 59 507 11
PCB-209 32 <10 <10 <10

Taulukko 2. PCB-pitoisuudet nahkiaisen toukissa rasvaa kohti laskettuna (ng/g Iw).

NT2.1 NT2.2 NT2.B | NT2.3 | NT5 NT6 NT9
% rasva 2,10 2,60 1,52 1,90 11,40 3,03 6,60
PCB-28 269 103 0 119 22 660 133
PCB-52 66 43 13 7 6 185 40
PCB-101 491 70 40 12 41 110 48
PCB-118 136 39 22 7 11 36 29
PCB-153 1862 49 793 34 156 66 106
PCB-105 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5
PCB-138 1259 130 128 31 105 140 84
PCB-159 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5
PCB-128 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5
PCB-156 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5
PCB-180 286 22 10 <5 24 17 12
PCB-209 <10 <10 <10 <10 <10 <10 <10
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Taulukko 3. PCDD/PCDF pitoisuudet sedimenttindytteissa (kuivapainossa; pg/g dw).

YHDISTE SedAs?2 SedAs5 SedAs6 SedAs9
2378-TCDD <5 <5 <5 20
2378-TCDF <5 <5 13 59
12378-PeCDD <5 <5 <5 20
12378-PeCDF 10 <5 2167 39
23478-PeCDF <5 <5 <5 78
12478-PeCDF 34 <5 <5 126
13468-PeCDF 2986 22 9640 16343
123478-HxCDD 16 <5 59 656
123678-HxCDD <5 <5 <5 <5
123789-HxCDD 14 <5 11 181
123478-HxCDF 53 <5 114 323
123678-HXCDF 53 <5 47 29
123789-HxCDF 9 <5 17 35
234678-HxCDF 54 <5 139 263
123468-HxCDF 3348 23 12484 16075
124678-HxCDF 13968 67 42449 66559
124689-HxCDF 40786 210 107460 168206
1234678-HpCDD 29 <5 151 909
1234678-HpCDF 47656 399 201828 242042
1234789-HpCDF 20 <5 72 67
1234689-HpCDF 40857 301 160608 170477
OCDD 29 <5 212 425
OCDF 31772 154 176986 159870
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Taulukko 4. PCDD/PCDF pitoisuudet nahkiaisen toukissa rasvaa kohti (pg/g w).

YHDISTE NT2.1 NT2.2 NT2.3 NT2.B NT5 NT6 NT9
2378-TCDD <5 19 <5 <5 <5 <5 5
2378-TCDF 140 82 104 85 23 284 62
12378-PeCDD <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5
12378-PeCDF <10 <10 <10 <10 <10 <10 29
23478-PeCDF <10 <10 <10 <10 <10 <10 59
12478-PeCDF <20 203 576 <20 299 <20 144
13468-PeCDF 2000 5168 14303 1171 5075 32838 1682
123478-HxCDD 395 178 120 <10 20 585 125
123678-HxCDD <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5
123789-HxCDD <5 <5 47 <5 78 213 <5
123478-HxCDF <10 59 227 <10 <10 <10 60
123678-HXxCDF <10 131 154 <10 <10 <10 82
123789-HXCDF <10 <10 45 <10 <10 <10 <10
234678-HxCDF 246 151 275 <10 <10 <10 95
123468-HxCDF 3467 943 3161 522 61 5763 1183
124678-HxCDF 7904 1554 13838 364 33 5485 1108
124689-HxCDF 27110 15055 42196 19324 639 55062 20562
1234678-HpCDD <10 <10 137 <10 <10 90 71
1234678-HpCDF 10234 2972 40268 898 191 107145 2246
1234789-HpCDF <10 <10 <10 <10 <10 <10 <10
1234689-HpCDF 6335 2259 26272 726 204 78009 1842
OCDD <20 <20 685 <20 <20 <20 <20
OCDF 6633 632 13977 < 200 < 200 2064 < 200
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Taulukko 5. PCDD/PCDF isomeeriryhmét sedimenteissé kuivapainoa kohti (pg/g).

SedAs2 SedAs5 SedAs6 SedAs9
TeCDF 25 <5 103 209
TeCDD <5 <5 17 36
PeCDF 111 28 13579 21041
PeCDD 42 8 265 215
HxCDFs | 88 273 145563 229938
HxCDD | 118 <5 502 2551
HpCDF 83088 730 340228 387900
HpCDD | 72 6 420 1505
OCDF 32 22 177980 160825
OCDD 29 <5 259 428

Taulukko 6. PCDD/PCDF isomeeriryhmét nahkiaistoukissa rasvaa kohti (pg/g).

NT2.1 | NT2.2 | NT2.3 | NT2B NT5 NT6 NT9
TeCDF 300 262 537 204 72 3218 294
TeCDD <5 <5 <5 <5 <5 114 19
PeCDF 2511 5293 17965 | 1696 6459 3950 6630
PeCDD <5 <5 6655 <5 <5 <5 <5
HxCDFs | 32902 16752 | 54883 | 21461 | 7496 <5 18830
HxCDD | 853 367 715 <10 18 1212 211
HpCDF 17780 | 6028 64792 | 7234 551 17585 | 4338
HpCDD | <10 <10 388 <10 <10 90 105
OCDF 7228 921 1461 1273 <200 2551 212
OCDD <20 <20 689 <20 <20 <20 <20

Taulukko 7. SPCB:n biokerd&ntymiskertoimet kuivasta sedimentista toukan rasvaan ja
tuoreeseen toukkaan.

Area 2.1 2.2 2.3 2B 2k.a. 5 6 9
SPCBIw 4369 456 210 1006 1510.3 365 1214 452
SPCBng 0.506 0.506 0.506 0.506 0.506 0.115 7.282 1.946
BSAFlw 8634 901 415 1988 2985 3174 167 232
BSAFww  181.3 23.4 7.9 30.2 60.6 361.8 5.1 15.3
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